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Looduse ja kultuuri kohtumised Islandil'
Mart Kuldkepp

Artikli eesmérgiks on problematiseerida tavapérast eristust looduse ja kultuuri
vahel, samaaegselt aga demonstreerida ka selle eristuse heuristilist otstarbekust
teatud kontekstides. Niitematerjaliks on voetud seosed Islandi looduse ja
kultuuri vahel, kuna Islandi kultuurilugu pakub isedranis héid néditeid sellest,
kuidas rahvuskultuuri on konstrueeritud suures osas looduse moiste kaudu ning
loodust kisitletud omakorda kas puhtutilitaarsetes kategooriates voi siis iihe
aspektina nimetatud rahvuskultuurist. Seega v3ib problemaatikasse 6koloogilise
vaatepunkti sissetoomine nduda esmalt ,looduse ja kultuuri® iksteisest
lahtiharutamist, kuivord need mdlemad on méssitud rahvusliku ideoloogia
miiiitilistesse kategooriatesse, enne kui osutub vdimalikuks mingi terviklikum
késitlus juba uutest, kriitilisematest alustest lahtuvalt.

Artiklis on jdlgitud inimtegevuse moju Islandi loodusele asustuse
varasematel etappidel ja tdnapédeval ning samas ka seda, kuidas loodus sai 19.
sajandil piisivaks ja domineerivaks osaks Islandi rahvuslikust diskursusest.
Island on kultuuri ja looduse suhete analiiiisiks sobivalt krestomaatiline
fookuspunkt nii seetottu, et sealne elusloodus on piisavalt habras ja vdheinertne,
inimtegevuse jélgi kaua talletav, kui ka sellepérast, et Islandi kultuurilugu on
keskajast kuni tdnapdevani haruldaselt hésti dokumenteeritud. Samuti pole
kahtlust, et loodus on iiks kdige sagedamini esilekerkivaid faktoreid nii
islandlaste enda kui ka vilismaalaste Islandi-kuvandis. Koike seda arvesse
vottes vOib loota, et Islandi nditel dnnestub teha ka teiste (loodus)kultuuride
kohta kehtivaid jéreldusi, mis puudutab kolmanda, &koloogilise mdtteviisi
teadvustumise voimalust iihest kiiljest rahvuslik-miiiitilise looduskasitluse ja
teisest kiiljest mittesddstliku ekspluatatsiooni asendajana.

Mirksonad: looduse-kultuuri dihhotoomia, looduskultuur, Island, keskaeg,
rahvusromantism, ajalooline 6koloogia

1. Looduse ja kultuuri dihhotoomia

Artikli pealkirjas tehtav eristus looduse ja kultuuri vahel on viimaste
aastakiimnete jooksul saanud karmi kriitika osaliseks — sellist
piiritdmbamist on peetud eksitavaks, meelevaldseks voi isegi
poliitiliselt tendentslikuks. Eriti tdnapdeval tundub, et biotehno-
loogia areng ning inimpéritolu tegurite oluline roll 6koloogiliste
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probleemide tekkel sunnib meid igal juhul niisugusest
vastandamisest loobuma (vt Inglis & Bone 2006: 273) ning md6nma
asjaosaliste eristamatut {ihtepdimitust.

Siiski pole mitte kdik katsed dihhotoomiat iiletada olnud vordselt
edukad. Suur osa neist, eriti poststrukturalismi ja postmodernismiga
seostatud 1dhenemised (nt Wilson 1992) seisnevad tihtipeale vaid
kultuurimdiste  laiendamises traditsiooniliselt — kultuuriviliseks
peetud alale, mis toob kaasa keskendumise looduse kui mdiste
sotsiaalsele konstrueeritusele ning selle erinevatele kasutusviisidele.
N-6 loodusele endale jadb sellise kisitluse kohaselt inimese jaoks
kéttesaamatu Ding-an-sich roll, millest ei saa tegelikult enam
radkida, kuivord rddkimine tdstaks “looduse” juba diskursiivsele
nivoole, petlike representatsioonide maailma. David Inglis ja John
Bone vaatlevad oma 2006. aasta artiklis seda radikaliseerumis-
protsessi  osalt ka kui sotsiaalteaduste katset kehtestada
iilimuslikkust traditsiooniliselt loodusteaduste uurimisvaldkonda
jédnud alade ile (Inglis & Bone 2006: 274). Kuid vastav
problemaatika ei puuduta ainult teadusparadigmade omavahelist
konkureerimist. Tdhtsam on kiisimus, kas oludes, kus looduse-
kultuuri dihhotoomia pole mitte lahendatud, vaid on asendunud
kultuuri hegemooniaga, on voéimalik vastutustundlik suhtumine
looduskaitsesse? Globaalsete 6koloogiliste probleemide tosidus ei
tohiks jétta kahtlust, et viisil, kuidas looduse ja kultuuri mdistetega
imber kiiakse, vdivad olla kaugeleulatuvad tagajirjed kdigi
asjaosaliste jaoks.

Séna “kultuur” ise on mdistagi iks koige segasema ja
vastuolulisema mdistelooga sonu {iileiildse ning selle kdigi vdimalike
tdhendusvarjundite  ldbivalgustamine poleks vdimalik isegi
kéesolevast palju pikemas tekstis. Siiski peab kultuurimdiste sees
tegema vdhemalt {ihe tihtsa eristuse: eraldama abstraktse, oma
kdikehdlmavuses peaaegu sisutithja “kultuuri” (nimelt seda
kasutatakse radkides looduse-kultuuri dihhotoomiast) partikulaar-
sest, konkreetse inimgrupiga seotud “kultuurist”.

Keskendudes hetkeks viimasele, voOib oOelda, et looduse
“kadumine” kultuuri-hdlmatuse kaudu pole ei enneolematu ega ka
eripdraselt teadusteoreetiline fenomen. Konkreetse etnosega seotud
kultuurist kdneldes pole kahtlust, et vigagi digustatud on samaaegne
késitlus timbritsevast loodusest kui selle kultuuri vodrandamatust
osast, olulisest tegurist keeruliste praktikate siisteemis, mis
hdlmavad iihe inimgrupi elu koiki aspekte. Seda hdlmatust voib
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nimetada looduskultuuriks, selle juurde kuuluvad nii refleksioonid
looduse {ile, kui ka konkreetsed materiaalsed praktikad
(maaharimine jms).

Looduse haaramine iildisesse, mittepartikulaarsesse kultuuri-
mdistesse tdhendab aga liitkumist uuele, palju problemaatilisemale
abstraktsioonitasandile. See toob kaasa ilalmainitud vdimetuse
rddkida loodusest teisiti kui ainult kultuurimdiste kaudu ning on
seetottu eetiliselt kahtlase vaértusega, kuivord loodus kaotab oma
rolli subjektina, mille ees vastutust tuntakse ning muutub vastutava
subjekti osaks (vt Neumann 2008).

Segaduse &rahoidmiseks panen ette viimase, abstraktsema
kultuurimdiste asemel kasutada hoopis Norbert Eliase mdistet
“tsivilisatsioon”. Norbert Eliase peateoses “Tsiviliseerumisprotsess”
kéib prantsuse-inglise péritolu mdiste “tsivilisatsioon” “poliitiliste
v0i majanduslike, religioossete voi tehniliste, moraali voi tihiskonda
puudutavate tdikade kohta”. Tsivilisatsioon “rohutab seda, mis on
koigile inimestele iihine, v6i peaks olema iihine kdigile, kes peavad
end tsiviliseerituks”. Eliasele tuginedes vdib 6elda, et “looduse ja
kultuuri” dihhotoomia kriitikud peavad silmas niisiis hoopis
“looduse ja tsivilisatsiooni” dihhotoomiat. Saksa
rahvusromantismiga seostatav mdiste “kultuur” ei puuduta Eliasel
mitte eeskétt inimeste kditumist ja hoiakuid, vaid nende saavutusi
vaimuelu, kunsti ja religiooni valdkondades. “Kultuur” on see, mis
tostab esile rahvuslikku erinevust ja rilhma omapéra vastandudes
“tsivilisatsiooni” pretensioonile olla globaalne ja iildkehtiv (vt Elias
2005 [1939]: 86-88).

Vastandlikkust rohutav késitlus kultuurist kui konkreetsest,
partikulaarsest ja ajaloolisest ning tsivilisatsioonist kui abstraktsest,
iildisest ja ajatust nédhtusest, on kéesolevas kontekstis digustatud,
kuna neist eripdradest tuleneb antud mdistete erinev suhe
loodusesse. “Tsivilisatsioon” kannab endas siigavat loodusele
vastanduvat alget, niivord kui loodus on mdistetav barbaarse ja
korrastamatuna. Vastandmoiste “kultuur” rShutab aga looduse
orgaanilist kultuuri-haaratust, selle tdhtsust “rahvusliku karakteri”
kujunemise seisukohalt. Selles mottes iseloomustab “looduse
kadumine” voi “loodusldhedus” kdiki kultuure, seda isegi sellisel
madral, et loodusest tihti vaikitakse, kuna see ei saavutagi eraldi
piiritletava koneaine staatust. Eksplitsiitset, ehkki kriitikavaba
refleksiooni looduse ja kultuuri suhete iile vdib Euroopa kontekstis
leida laiemalt alles 19. sajandi Saksa rahvusromantismi mojul
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kujunenud rahvuskultuurilistes ideoloogiates. Vo6ib oletada, et just
kliima- ja geodeterministidest rahvuslaste arusaam (rahvus)looduse
haaratusest  (rahvus)kultuuri on pinnaks, millelt viimaste
aastakiimnete teoreetikud on laiendanud seda haaratust looduse ja
tsivilisatsiooni suhetele tervikuna.

Kultuuri ja looduse kohtumiste all on kéesolevas artiklis silmas
peetud podrdepunkte, mil mingi rahva looduskultuur pdhjalikult
muutub. Niisugune muutus leiab aset looduslike (muutused
elukeskkonnas) ja kultuuriliste (mentaliteedimuutused) faktorite
koosmojul ning on vorreldav paradigmanihkega teaduses voi jérsu,
iimbermdtestamist ndudva muutusega likskdik millisel teisel elualal.

Neid protsesse on vdimalik kirjeldada ainult juhul, kui
eeldatakse looduse ja tsivilisatsiooni pohimdttelist lahutatavust
hoolimata sellest, kas neil on mingi kdrgema tasandi iihine
taustsiisteem vOi mitte. Vaid sel juhul on vdimalik opereerida
looduskultuuri mdistega; ndidata seda, mida inimene on teinud
loodusele ja loodus inimesele. Puhtpragmaatiliselt on tdsi, et ainult
juhul, kui diskursuse méngureeglitega osaliselt ndustutakse, mitte ei
kapselduta hermeetilisse moisteanaliiiisi, suudab kosemiootika olla
toeliselt kriitiline teooria, mille eesmirgiks on Okoloogilisema ja
jatkusuutlikuma looduskultuuri edendamine. Sellega peaks olema
dra ndidatud artikli pealkirjas kasutatud moistete eraldihoidmise
heuristiline otstarbekus. Arusaam loodusest ja kultuurist kui
omavahel eristatavatest agentidest, mis voivad iiksteisele ldheneda
voi liksteisest kaugeneda, pole mitte igas kontekstis kasutu ja ekslik,
kui vaid ldheneda sellele kriitilise pilguga.

Kéesoleva kirjutise eesmérgiks on Islandi ajaloo niitel
demonstreerida, kuidas selline maoisteeritlus voiks olla abiks iihe
mitmes mottes looduskultuuri varasemate etappide lahtimotes-
tamisel ning kuidas selle toel vdiks jouda uuele, dkoloogilisemale
tasandile. Késitletavad looduse ja kultuuri kohtumised on jargmised:
esimene, kokkupdrge, mis vastab kolonisatsioonile. Teine, integrat-
sioon, mis vastab rahvuskultuurile. Kolmas, iimbermdtestamine, mis
on hiipoteetiline ja vastab rahvusjirgsele kultuurile.

2. Island: sissejuhatus

Island on antud juhul néiteks eriti sobiv kahel pdhjusel. Esiteks on
markimisvadrselt hésti, kirjalikult ja arheoloogiliselt dokumentee-
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ritud kogu Islandi ajalugu alates selle piisivast asustamisest 9.
sajandil kuni tdnapédevani. See tdhendab, et Islandi asukate suhteid
sealse looduskeskkonnaga on vdimalik suhteliselt jérjepidevalt
jélgida n-0 algusest peale ja vdga pika aja viltel. Teiseks on Islandi
elusloodus sedavdrd habras, et inimkultuuri mdjutused on seal
drastilisemate tagajdrgedega ja selgemini jdlgitavad kui mones
inertsemas keskkonnas.

Lisaks on Islandi ning teiste hilisel viikingiajal asutatud Pdhja-
Atlandi Skandinaavia kolooniate ajaloolist Okoloogiat pidanud
paljud uurijad sobivaks fookuspunktiks, et uurida inimkultuuri
pikaajalisi suhteid oma looduskeskkonnaga laiemalt (vt Amorosi et
al. 1997: 513). Alates 1970. aastatest, kui 16ppes filoloogitaustaga
teadlaste domineerimine viikingi- ja keskaja ajaloo uurimise iile
ning suuremat tdhelepanu hakati osutama arheoloogia ja
paleodkoloogia pakutavatele meetoditele (vt McGovern et al. 2007:
27), on tekkinud terve teaduslik traditsioon, mis suure hulga
juhtumiuuringute abil on juhtinud tdhelepanu poliitiliste korval ka
Okoloogiliste tegurite suurele osatdhtsusele Skandinaavia P&hja-
Atlandi kolooniate ajaloos. Sel alal saavutatud mérkimisvaarsed
tulemused ei oma tdhtsust mitte ainult Islandi ajaloo seisukohalt,
vaid vodivad huvitada inimdkoloogiat laiemalt, nagu ka selle
naaberdistsipliine nagu kontekstuaalne ajalooteadus, maastiku-
uuringud ja antropoloogia — kindlasti ka semiootika.

Samas tuleb Islandi looduskultuuri uurides osutada suurt
tahelepanu ka kirjalikele sdilmetele, jdlgedele retoorikast, mille abil
inimesed on kontseptualiseerinud oma suhet iimbritseva looduskesk-
konnaga. Eriti viimase paarisaja aasta ulatuses pole seesugustest
allikatest puudust. Ka tinapdeva islandlased armastavad oma
kultuurilistest vOi rahvuslikest eripdradest rdédkides rohutada just
Islandi looduse ja maastike tdhtsust Islandi kultuuri konstitueerivate
faktoritena (vt Kjartansdottir 2009: 277). See kiindumus loodusesse
peegeldub otseselt ka Islandi kunstis — suurem osa viimase
paarisaja aasta Islandi luulest on loodusluule (Magnisson 1996:
506), maalikunstis domineerib alates 19. saj keskpaigast
maastikumaal ning isegi popmuusikat on piiiitud seostada loodusega
— nii Sigur Ros kui Bjork véidavad end just Islandi maastikest
inspiratsiooni saavat (vt Mitchell 2009: 191; Marsh & West 2003:
193).

Vastukaaluna sellele levinud enesekuvandile, mis tavatseb
rohutada Islandi looduse metsikust ja puutumatust (vt nt Oslund



Acta Semiotica Estica VII 6

2002: 333-334), annab Islandi ajaloo uurimise inimdkoloogiline
suund todriista vastavate kujutluspiltide ajalooliseks kriitikaks:
Islandi maastik on tegelikult viga suurel mééral inimtegevuse poolt
mojutatud ja transformeeritud kultuurmaastik.

On ilmne paradoks, et kui looduse mdju islandlaste identiteedile
ndib vihemalt tdnapédeval olevat véga positiivne ja lausa alustpaneva
tiahtsusega, siis inimkultuuri mdju loodusele voib seal 1dbi ajaloo
pidada pigem negatiivseks ja laastavaks. Islandlaste hingel on iiks
viljasurnud linnuliik, Pinguinus impennis ehk hiidalk, mille
viimasel paaril keerasid Jon Brandsson ja Sigurdur Isleifsson 1844.
a juulis Eldey saarel kaela kahekorra (vt Bengtson 1984: 1-2). Juba
viikingiajal hévitati Islandi madalad metsad, mis varem olid katnud
saare pindalast neljandikku (Smith 1995: 323). Kiilma vdi
kariloomade 14bi hukkus jérgnevalt ka alustaimestik ning Shuke
mullakiht jdi tuule ja tulvavete meelevalda. K&ik see pohjustas tosist
erosiooni, mis jatkub tegelikult tdnapdevani. Teisisonu pole Islandi
romantiliselt koledates maastikes midagi Kkuigivord tirgset ja
“looduslikku”, vaid need on otseselt inimtegevuse tagajarg. Islandi
asustamine Skandinaavia kolonistide poolt tdhtendas kohaliku
okoloogia kdige tOsisemat muutust pleistotseeni 10pust alates (vt
Amorosi et al. 1997: 497). See oli esimene kohtumine Islandi
looduse ja kultuuri vahel: kokkupdrge, mis jattis negatiivse jélje
mdlemasse.

3. Kokkupdrge

Island on geoloogiliselt vdga noor, vulkaanilise tekkega saar, mis
moodustus ajavahemikus 20-7 miljonit aastat tagasi. Mitmed
sealsed vulkaanid on siiamaani aktiivsed. Samuti asub Island viga
kaugel pohjas. Ehkki tinu Golfi hoovuse Pohjaatlandi jitkele on
sealne kliima suhteliselt pehme, jddb saar isegi Pohja-Euroopas
levinud eluslooduse liikide leviala kaugesse perifeeriasse.
Paliinoloogilise analiilisi, zooarheoloogia, kohanimede ja
tdnapdevaste taimekoosluste uurimise abil on vdimalik luua
umbkaudne pilt Islandi inimasustuseelsest Okoloogiast. Jargnev
kirjeldus toetub peaasjalikult arheoloog Kevin P. Smithi iilevaatli-
kule artiklile Islandi asustamise paleodkoloogiliste uuringute kohta
(Smith 1995). Niib, et enne 9. saj keskpaika oli umbes 65% kogu
Islandist kaetud taimestikuga ning 25% kaskedest, leppadest ja



Mart Kuldkepp 7

pihlakatest koosneva madala vOsametsaga. Viimane oli valdav
madalamatel aladel (vdhem kui 300-400 m merepinnast) ning seda
tdiendas lihtne, tarnadest ja korrelistest koosnev alustaimestik.
Kaldaddrsetel aladel, kdrgendikel ja mujal, kus maastik oli avatum,
hdrenes vosa vordlemisi liigirikasteks niitudeks, kus kasvasid
kanarbiku, kédbuskaskede ja polaarpajude korval ka niiteks
kukemarjad ja mustikad. Kdige madalamal asuvatel mérgaladel
kasvas rabataimestik. Metsa ja niidu vahelisel iileminekuala
moodustas voond kuni 7 m kdrguseid pajusid. Vosa hdrenes ka
kdrgemates ja kuivemates piirkondades, kus kasvasid metsa
alustaimestikuga  vdrreldes vastupidavamad  ja  vdhem
kiilmakartlikud rohttaimed.

Ainus saarel elav imetaja enne inimeste tulekut oli polaarrebane.
Kaldaddrsetel aladel leidus ka hulgaliselt morskade ja hiiljeste
kolooniaid. Island oli suviseks pesitsuspaigaks véga paljudele
randlindudele, kuid ainult vihesed neist jiid saarele talveks. Suviti
tuli Islandi jOogedesse kudema Atlandi 16he ning aastaringselt vois
jarvedest ja jogedest leida forelli. Kaldadérsetes vetes leidus viga
suurel hulgal eriliigilisi ookeanikalu (vt Smith 1995: 323).

Piisivalt asustati Island 9. sajandi 10puosas Skandinaavia péritolu
kolonistide poolt. Ari Porgilssoni “Islandlaste raamatu”
(“Islendingabok™) jargi oli esimene Islandile @imberasuja Ingélfr
Arnason, kes rajas aastal 874. aastal talu tdnapdeva Reykjaviki
kandis Louna-Islandil. Sisserdndajad asustasid maa elamiskdlblikud
piirkonnad umbes jidrgneva 60 aasta jooksul. Peamiselt tuldi
Islandile Norrast, aga ka teistest viikingite kolooniatest Iirimaal,
Sotimaal ja mujal Briti saartel. Nagu praegugi, paiknes inimasustus
peamiselt rannikul, saare ldunaosa tasandikel ja maa teiste osade
orgudes.

Tefrakronoloogia abil on voimalik kindlaks teha, et juba asustuse
kdige varasemal perioodil, 9. sajandil said saare 0koloogias alguse
ulatuslikud muutused, mis on kahtlemata antropogeenset péritolu.
Esmalt kasvas saare liigirikkus uusasukate sissetoodud teraviljade ja
teiste kultuurtaimede, samuti ka lammaste, veiste ja teiste
koduloomade arvelt. Lisaks joudsid saarele paljud uued putukad ja
umbrohud, sh liigid, mis olid kohanenud eluks inimtekkelistes
keskkondades nagu kiiiinid, laudad, eluhooned, sdnnikuhunnikud
jms. Paliinoloogilised andmed néditavad kdorstaimede ja tarnade
Oietolmu hulga protsentuaalset suurenemist ning kaskede dietolmu
osakaalu jarsku vahenemist asustuse algusajas, mis on mérk metsade
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kiirest kadumisest sellel perioodil. Kuna esialgu kasvab aga mitte
sissetoodud, s.t karjakasvatuse ja pdllumajandusega seotud taimede
Oietolmu osakaal, vaid just kohalike rohttaimede dietolmu
osatdhtsus, ndib, et metsade hivitamine sai osalt alguse juba enne
talumajapidamiste asutamist ning intensiivse karjakasvatuse ja
maaharimise algust (vt Smith 1995: 333-334).

Arheoloogilised véljakaevamised on nédidanud, et mullapinnas,
millele rajati sisemaa vanimad farmid, on paljudel juhtudel rikas
puusdest. Seda on peetud tdendiks metsaste alade sihipdrase
lagedakspdletamise kohta enne talude loomist. Pdletatud maale talu
rajamine vOis olla eelistatav, kuna sel viisil sdédsteti maastiku
puhastamiseks kuluvat aega ja t66joudu. Samuti on sdeleide
seostatud asustuse algusperioodil (9—10. saj) aset leidnud ulatusliku
sooraua sulatamisega. Tervelt kaks kolmandikku teadaolevatest 10.
saj asulakohtadest on ehitatud soekihile, neist omakorda 40%
sisaldab maérke rauatootmisest. Lisaks vdib mdnede soekihistuste
ndol olla tegemist jddnustega rauatdotlemise tagajirjel puhkenud
metsatulekahjudest (Smith 1995: 335).

Islandile uue kodu rajanud kolonistid tdid saarele kaasa oma
traditsioonilise Skandinaavia péritolu eluviisi ja kultuurilised
praktikad, millest osal olid Islandi tingimustes drastilised tagajirjed.
Poletamise ja tulekahjude korval méngis Islandi metsade
hévitamises pearolli karjakasvatus, kuna madalate puude lehed,
pungad ja vosud olid kariloomadele hédsti kittesaadavad. Veiste
korval ei tohi alahinnata ka teiste sissetoodud loomaliikide otsest
moju taimestikule: kitsed ja lambad voisid dra siifia kdabuspuude
lehed ja koore ning sead tuhnida iiles nende juured (vt Amorosi et
al. 1997: 499). Koos karjakasvatuse intensiivistumisega ammendus
habraste metsade taastootmisvdime kiiresti. Metsata alad jéid talvel
kergemini lumekatteta, mis pohjustas kiilmakartlikumate taimede
surma. Alles jddvad taimed olid kiill kiilmale vastupidavad, kuid
viiksema toitevdirtusega ja loomadele raskemini seeditavad (Smith
1995: 337-338), mis muutis karjamaad veistele kolbmatuteks.
Arheoloogilised tdendid osutavad, et asustuse esimeste aastasadade
jooksul oli karjakasvatuses suurem osatéhtsus veistel kui lammastel,
kuid hiljem pddrdus see vahekord vastupidiseks (vt Amorosi 1991).

Metsade hdvimine mojutas Islandi asukate kultuuri ka téiesti
otseses mottes. Avamaadel kasvanud suuremad puud kasutati
kiiresti dra hoonete vOi laecvade chitamiseks ning on teada, et
vihemalt juba 12. sajandil toodi tdhtsamate hoonete echitamiseks
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puitu Norrast ja laevaehitus Islandil oli 16ppenud. Seelébi aitas
metsade kadumine kaasa Islandi véljakujunevale isolatsioonile ning
sOltuvusele viliskaupadest. Metsade hdvitamine vois pohjustada
paiguti ka kiittematerjali puudust ning seeldbi talude sdltuvust
turbaleiukohtadest (Smith 1995: 336). Ka ehitusmaterjalina voeti
puidu asemel peatselt kasutusele turbamittad (Smith 1995: 338).

Kokkuvdttes ndib kultuuri esialgne variatiivsus ja selle hilisem
vihenemine osutavat algsele eksperimenteerimisperioodile, mis
kestis kuni jatkusuutlikuma toiduhankimismudeli leidmiseni.
Viimases asendas veisekasvatust 10puks lambakasvatus ning 14.
sajandiks hddbunud podllumajanduse asemel muutus olulisimaks
maatdoks heinategu. Traditsioonilist Islandi kultuuri v3ib nimetada
ka paikseks karjakasvatuskultuuriks (vt Smith 1995: 329, Karlsson
2000: 45).

Eelkoige tekitas metsade kadumise ning Kkarjakasvatuse
koosmoju Islandi 1dbi aegade tdsiseima Okoloogilise probleemi:
muldade erosiooni. Paleobotaanilised ja geoloogilised uuringud
néitavad, et tuule, vihmade ja sulavee pdhjustatud ulatuslik erosioon
sai alguse juba inimasustuse esimese sajandi jooksul ning aja
jooksul on erosioonifront litkunud jéarjest madalamatele aladele
(Smith 1995: 337-338). Tanapdevaks on enamik korgemal kui 500
m merepinnast asuvaid pindu paljad, sest seal kunagi asunud muld
on alla orgudesse varisenud voi tuule poolt ookeani kantud. Viimase
1100 aasta jooksul on kadunud 40% Islandi mullast (Vésteinsson et
al. 2002: 4). Kunagistest metsadest on saanud ndmmed, rohumaa
voi vulkaanilise kruusaga kaetud erodeerunud tasandikud (Smith
1995:323).

Seega voib Oelda, et looduse ja kultuuri esimene kohtumine
Islandil oli mirkimisvdiarne sindmus mitte ainult inimeste, vaid ka
Islandi maastiku ja 6koloogia jaoks, kus selle jdljed on nédhtavad
tdnapdevani. Pliie motestada sellist protsessi loodusemdiste
sotsiaalkonstruktivistliku paradigma raames ei pdrku mitte ainult
teoreetilistele, vaid ka eetilistele raskustele. Kui loodusele mitte
omistada autonoomiat vahemalt sel méadral, mis lubaks tal olla
kahjukannataja rollis, muutub keeruliseks ka inimtegevuselt
loodusega vastutustundlikku timberkdimist nduda. Teiste hulgas on
isegi iiks kunagisi silmapaistvaimaid sotsiaalkonstruktiviste Bruno
Latour véljendanud oma hilisemates kirjutistes hirmu, et looduse
(tsivilisatsiooni) ja kultuuri dihhotoomia kriitika on ldinud liiga
kaugele:
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Ohtlikud ekstremistid kasutavad tdpselt sedasama sotsiaalse konstrueerituse
argumenti, et hévitada 14bi raskuste kogutud tdendeid, mis voiksid paista
meie elu [...] Miks ei paindu mu keel iitlema, et globaalne soojenemine on
fakt, meeldigu see teile voi mitte? Miks ei suuda ma Gelda, et see kiisimus
on igaveseks suletud? (Inglis & Bone 2006: 284)

4. Integratsioon

Kui Islandi looduse ja kultuuri esimese kohtumise néol oli tegemist
eeskitt kokkuporkega, siis nende teist kohtumist vOib pidada
looduse tegelikuks kolonisatsiooniks, selle 16imimiseks Islandi
kultuuri mitte ainult praktilise, vaid ka esteetilise, rahvuslikku iden-
titeeti konstitueeriva véirtusena. Islandlaste tdnapdevase looduskul-
tuuri iiks mirkimisvédrsemaid aspekte on see, kuidas need hilisel
viikingiajal rikutud maastikud on suudetud omaks votta ja neist on
saanud {iks pdhilisi puhta ja autentse rahvusliku uhkuse allikaid.

Lambakasvatusel pohinev nn jitkusuutlik mudel Islandi
loodusressursside kasutamisel, milleni jouti {ilalpool loetletud
katastroofiliste eksperimentide hinnaga, jdi oma pdhijoontelt piisima
viga pikaks ajaks. Esimeseks tdhtsamaks muudatuseks selles oli
alles kalapiiligi esiletdus 19. saj. Lisaks metsade kadumisele ja
erosioonile mingis inimese tegevusalade ahenemisel rolli ka
kliimajahenemine, mis sai alguse ilmselt juba 11. sajandil (vt
Karlsson 2000: 45).

Loodusvarade nappus ja isolatsioon tdid juba varakult kaasa
ithiskonna struktuuri lihtsustumise. 9-13. sajandi Islandit vdib
nimetada vabariigiks, mis keskaegse Euroopa kontekstis on
ainulaadne. Ainsaks poliitiliseks institutsiooniks Islandil oli iga-
aastane rahvakoosolek (Alpingi), kus vihemalt teoorias oli koigil
vabadel talupoegadel kaasarddkimisdigus. Vaga olulist rolli méngis
ka geograafiline ja majanduslik isolatsioon, mis tdhendas, et Islandil
puudus tiks kuningavdimu ajaloolisi alustalasid: vajadus sdjavie ja
selle juhi jérele. Ka viikingitest esmaasukate vordlemisi hierarhiline
ithiskonnakorraldus asendus lihtsakoelisema siisteemiga.
Majanduslikult ebarentaabliks osutunud orjapidamine 1dppes
hiljemalt 11-12. saj. Ka iilikud (gddar) pohimotteliselt integreeriti
vabade talupoegade klassi: neil polnud mingeid erilisi privileege
ning nad olid otseselt sdltuvad teiste talupoegade toetusest (vt
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Karlsson ~ 2000:  52-55). Ilma tsentraalsete  poliitiliste
institutsioonideta, mis oleksid maal korda taganud, paiknes tegelik
vOim lojaalsuste ja sugulussidemete vorgustikes, mida poliitiliselt
osavamad suutsid enda huvides &dra kasutada (Vésteinsson et al.
2002: 19).

Islandi asustamisele jargnes keskaja jooksul veel kaks ajaloolist
poordepunkti: kristluse vabatahtlik vastuvotmine aastal 1000 ning
siseriiklikud konfliktid 13. sajandil, mis aastal 1262 Ioppesid Islandi
litkkumisega Norra kuninga iilemvdimu alla. Islandi looduskultuurile
need siindmused tuntavat moju ei avaldanud, kiill aga oli neil seda
suurem tdhtsus Islandi kirjakultuuri jaoks. Keskaegses Euroopas
taaskord anomaaliana silmatorkav omakeelse saagakirjanduse ja
skaldiluule ditseng 13—14. sajandil jattis endast jarele vdga suure
hulga eriilmelisi tekste, mille téhtsus tdnapdeva Islandi rahvusliku
identiteedi jaoks jddb alla kui {ildse millelegi, siis ainult looduse ja
maastike omale.

Islandi looduskultuuri seisukohalt voib ldhemat huvi pakkuda
eeskétt saagazanr, mida nimetatakse Islandlaste saagadeks
(Islendingaségur). Nende tekstide tegelasteks on islandi talupojad
ning tegevus toimub 9-11. sajandil. Islandlaste saagad on eeskitt
poliitiline ja diguslik kirjandus, loodus esineb seal eelkdige napi
ressursi rollis, mille {ile inimesed omavahel konkureerivad — olgu
selleks siis heinamaa v&i kaldale uhutud surnud vaal (nt “Grettir
Asmundarssoni saagas”, vt Pencak 1995: 38). Islandi loodus-
keskkond on saagades midagi, mida inimene oma huvides kasutab,
voi mille ees ka hirmu tunneb, kuid see pole midagi, millele inimene
omistaks esteetilist vadrtust voi, veelgi vihem, mida ta tajuks osana
enda identiteedist.

Seetdttu on ténapédevases moistes looduskirjeldused keskaegses
kirjanduses véga haruldased. Puhtpraktilise korval eksisteeris
keskajal mdistagi ka intellektuaalsem traditsioon looduse kohta,
mida ideeajaloolased on seostanud eeskétt Aristoteleselt périneva
arusaamaga jumalikest liikumisprintsiipidest ning kdige oleva
katkematust hierarhiast. Loodus on sel moel justkui Jumala
asevalitseja maa peal (Stanbury 2004: 4). Kisimus looduse
allutatavusest inimesele ei saa seejuures aga kone alla tulla, kuivdrd
koik olev on eelkdige vastutav Jumala ees ning seega tagasiviidav
Jumala singulaarsuseni. Seetdttu ei saa looduse ja tsivilisatsiooni
dihhotoomia keskajal kone alla tulla, veel vihem loodusest
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voorandunud inimese mingisugune igatsus metsikute maastike
jérele.

Saagade ainus, kuid seda mérkimisvairsem viide looduse ilule
leidub “Njali saagas”. Alpingi otsusega maalt lahkuma sunnitud
Gunnarr Hlidarendist on parasjagu teel pagulusse, kui hobune, kelle
seljas ta laeva poole ratsutab, iihel laiul {ihtdkki komistab ja kukub.
Gunnarr touseb piisti ning vaatab tagasi oma valduste poole ja iitleb:
“Méiendlvad on nii kaunid, et kunagi pole nad mulle ilusamad
tundunud oma kiipsevate viljapdldude ja lagedate aasadega. Ma
ratsutan tagasi koju ja ei soida kuhugi!” (Njals saga 165). Gunnari
sonu on voimalik tdolgendada puhtpraktilistest seisukohast: tal on
kahju loobuda oma joukast majapidamisest. Sel juhul oleks “kaunis”
umbes sama tdhendusega, mis “tulus”. Mairkimisvdirselt pilvib
Gunnari téhelepanu just viljakas pdllu- ja heinamaa, mitte aga
geisrid voi laavaviljad, mis kuuluksid Islandi looduse hilisema
metsik-romantilise kuvandi juurde.

Samas on raske iilehinnata tihendust, mida Gunnari sonad
“Maiendlvad on nii kaunid” (“Fogur er hlidin”) omasid hilisema
Islandi rahvusluse jaoks. Kindlasti on tegemist ithe enimtsiteeritud
fragmendiga Islandi keskaegsest saagakirjandusest. Ka ténapéeval
on neis sonades ndhtud “Gunnari identifitseerumist Islandiga ja
armastust oma kodumaa vastu.” (vt nt Pencak 1995: 24). Oma
kdnekaima vormi said need sonad rahvusromantistliku luuletaja
Jonas Hallgrimssoni 1837. aasta suvel kirjutatud luuletuses
“Gunnarsholmi” (“Gunnari laid”). Seal luuakse kangelase
imberpoordumispaigast uue lootuse siimbol rasketes aegades
risitud rahva jaoks:

[...] Sest Gunnarr oleks pigem tahtnud surra
kui jatta maha kodupaiga rannad,

ehk kiill ta vaenlased, téis kavalust ja kurja
meest surmakiitke seadma olid varmad.

[...] on kadund kéébus, surnud mégitroll

ja talu pime, rahvas raskes hidas;

kuid siiski hoiab salajane végi

siin laidu, millelt Gunnarr kodu négi.

(Egill Jonsson et al. 1865: 12)

18. sajandil oli Islandit tabanud jirjest mitu katastroofi, mis oma
drastilisuselt olid vorreldavad ainult hiliskeskaegse katkuga. 1707.



Mart Kuldkepp 13

a. joudis Islandile rdugeepideemia, milles suri 13 000 inimest,
neljandik kogu elanikkonnast. 1750. aastate erakordselt kiilmade
talvede ja paakjdd leviku tottu tabas saart ulatuslik nédljahéda, mille
tottu suri kuni 6000 inimest. Seejdrel hakkas rahvaarv taas kasvama
ning iiletas 20 aastat hiljem taas 50 000 piiri, kuni 1783. aasta toi
kaasa 18. sajandi koige tdsisema katastroofi mitte ainult
inimkaotuste, vaid ka okoloogiliste tagajidrgede poolest. 8. juunist
1783 kuni 7. veebruarini 1784 purskas Laki-nimeline vulkaan
Islandi ldunaosas, jéttes endast maha 580 km? suuruse laavaga
kaetud ala. 1784. a. suvi tuli Shku paiskunud miirgise tuha ja
vulkaaniliste gaaside tottu kiilm ja pidikeseta. Koduloomade surm
miirgituse tagajdrjel ning heinamaade hévimine tdid kaasa
niljahdda, mis kestis 1785. aasta kevadeni. Lisakahju pdhjustasid
sagedased maavirinad. Vulkaanilise tuha pilved levisid ka kaugele
Islandist eemale. Osalt nende siiliks on arvatud viljaikaldust
Prantsusmaal, mis pdhjustas teravilja puudust ja inflatsiooni ning sai
kokkuvdttes 1789. aasta Suure Prantsuse Revolutsiooni puhkemise
toukejouks (Karlsson 2000: 177—-181).

Osalt nende katastroofide tottu, osalt ka tidnu 17. sajandil
vilismaistes viljaannetes ilmuma hakanud saagakirjandusele, sattus
Island senisest laiaulatuslikuma ja tdiesti uuelaadse vilismaise
tdhelepanu alla. Esmakordselt joudis Island Lé&éne-Euroopa
teadvusesse kui teaduslikult huvipakkuv piirkond, kuna see, mis
islandlaste jaoks oli vdhemalt esialgu pelgalt keskkonnaprobleem,
oli Euroopa maadeavastajate jaoks ligitdmbav kui haruldane
loodusfenomen. Pdrast 1783. aastat hakkas saarel kdima jérjest
suuremal arvul vilismaalasi, kelle séilinud reisikirjeldused pooravad
viaga suurt tdhelepanu uutele maastikele ning sisaldavad palju
spekulatsioone vulkaanide ja laavatekkeliste kivimite kohta.

Esialgu peeti neid maastikke koledateks, paljasteks ja
viljatuteks , ehkki samas teaduslikult huvipakkuvateks. 19. sajandi
alguses hakkas aga Islandi maastike kuvand Euroopas muutuma.
Maastike mahajietuse ja kdleduse rShutamise asemel hakati jérjest
enam esile tdstma nende vdimsust ja suurejoonelisust (vt Oselund
2002: 318).

See mentaliteedimuutus oli seotud 19. sajandi algul Lééne-
Euroopas mdjukust kogunud rahvusromantilise liikumisega, mis
pani inimesi varasemast enam huvituma oma kultuuriajaloolistest
juurtest. Ikka veel teatud mottes keskaegset elu elavates Islandi
talupoegades loodeti taasavastada omaenda primitiivset, kuid samas
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tugevat ja suursugust minevikku. Jirjest enam vilismaiseid autoreid
hakkas kujutama islandlasi mitte enam lihtsalt metslastena, vaid
Oilsate metslastena, kes elavad puhast ja rikkumata elu kaugel
tsivilisatsiooni kahjulikust mgjust (vt Isleifsson 2009: 150).

Samasuguse, primitivismi ja eksootikat ihaleva pilguga vaadati
Islandi loodust, mille karmus ja metsikus ei dratanud enam hirmu,
nagu varasematel sajanditel, vaid pigem aukartusega segatud
imetlust iidse, vOora ja hingematva ees. Ehkki piisima jéi ettekujutus
Islandist ja teistest pdhjapoolsetest aladest kui metsikutest ja
tsivilisatsioonist puutumata territooriumidest, asendus “metsiku” kui
sellise varasem negatiivne maine positiivsega. Eriti suurt huvi tunti
geisrite ja vulkaanide vastu. Geisrite alal leidus turiste 1870. aastatel
juba niivord palju, et sealviibinud Briti luuletaja ja graafik William
Morris kaebas piirkonna saastatuse iile (Isleifsson 2009: 151).

Kannapoore oli seda méarkimisvédrsem, et varasemal ajal oli
Islandi vélismaine kuvand olnud iildiselt isegi mitte neutraalne, vaid
otseselt negatiivne. Viitepunkt, millega Islandit L&&ne-Euroopa
intellektuaalses taustsiisteemis kdige sagedamini seostati, oli Porgu
(Oselund 2002: 318). Islandi suurima vulkaani Hekla juurde on
mitmetel varauusaegsetel kaartidel Kkirjutatud, et tegemist on
Porguvéravatega. Ka Islandlasi kirjeldati kui tsiviliseerimata
poolinimesi. Tiilipiliseks nditeks on prantslase La Martiniére'i
reisikirjeldus 17. saj keskpaigast:

Islandlased elutsevad suuremalt jaolt kaljude sisse uuristatud koobastes.
Ulejésinud elavad hiittides, mis on ehitatud nagu laplaste omad: osa neist
puust ja teised valmistatud métastega kaetud kalaluudest, inimesed ja
kariloomad iihe katuse all. Nende voodid on heinast voi rohukortest, millel
nad lamavad oma riietes, loomanahkadega kaetud, kogu perekond iihes
voodis. Nii meestel kui naistel on viga halb iseloom, nad on tumedat verd
ja kannavad viljapoole pooratud karvadega hiilgenahkadest kuubi nagu
norralased. [... ] Nad elatuvad kalastamisest, on viga johkrad ja rdpakad ja
enamik neist tegeleb ndidumisega. (Isleifsson 2009: 149)

Sarnased kujutluspildid Islandi ja teiste kaugel pohjas asuvate alade
kohta olid vélismaal valdavad vdhemalt 19. sajandini. Juba 17.
sajandil olid dpetatud islandlased (Arngrimur lerdi (Opetatu) 17.
sajandi alguses, piiskop Pordur borlaksson 17. saj keskel) avaldanud
ladinakeelseid traktaate, milles nad nordinult selliste kujutluspiltide
vastu protesteerisid ja piilidsid tuua tdendeid, et ka islandlaste
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esivanemad olid suursugust péritolu ning saatnud minevikus korda
suuri tegusid (Isleifsson 2009: 151). Muuhulgas viis see reaktsioon
Islandi keskaegse kirjandusparandi taasavastamiseni véilismaal.

Islandlaste varasemad piiided muuta enda kohta kéivaid
vélismaiseid kujutluspilte jdid aga vordlemisi tulututeks kuni 19.
sajandini, mil vélismaised mentaliteedimuutused tegid voimalikuks
positiivsema Islandi-kuvandi. Paradoks oli vaid selles, et kui
vooramaalased tulid Islandilt otsima eelkdige vodrast ja metsikut,
siis islandlaste jaoks oli see maastik kodu ning nende suhe sellega
pidi paratamatult olema teiselaadne. Sellegipoolest kippusid
eurooplased, kes Islandi looduses said kdohedusttekitavate
kogemuste osaliseks, neidsamu kogemusi projitseerima ka
islandlastele enestele (vt Oslund 2002: 315) ja islandlased omakorda
oskasid neid oma huvides &dra kasutada, kuivord neis peitus
kauaotsitud vahend oma vilismaise maine parandamiseks.

Saadud vilismaiste impulsside mdjul 1830. aastatel peamiselt
Kopenhaageni iilikooli islandlastest iiliOpilaste seas tekkima
hakanud Islandi rahvuslus motestas 1780. aastate katastroofilisi
stindmuseid enda jaoks kui osa sajandipikkuse koloniaalse réhumise
ajaloost ning vaimsest ja materiaalsest allakdigust vorrelduna
muistse  vabadusajaga. Tekkinud 06koloogilised probleemid
integreeriti narratiivi Taani sajanditepikkusest rohuvast ikkest,
millele vulkaanipursked olid kulminatsiooniks ning laastatud Islandi
maastikud kédegakatsutavaks tagajéarjeks. Taani valitsuse vOimetust
vulkaanipurske tagajirgedele piisavalt operatiivselt reageerida nihti
kui viimast negatiivset ndidet sellest, et kaugel asuv keskvoim ei
tule toime probleemidega, mille lahendamiseks kohalik ja
paindlikum vdim oleks olnud paremini suuteline. Selles retoorikas
olid looduslikud ja iihiskondlikud protsessid iihte pdimitud ning
“Taani vdoimule” sai osaks suuremgi vastutuskoorem kui vulkaanile
endale (Oslund 200: 322).

Uus viis Islandi rahva saatust maastikust vélja lugeda ei
piirdunud aga ainult negatiivsete kujutluspiltidega. Nii vélismaised
kiilastajad kui ka islandlased ise seostasid Islandi looduses
leiduvaid, romantismi poolt estetiseeritud motiive 19. sajandi
edenedes jérjest enam rahva saatuse, ajaloo ja rahvuslike
omapéradega. Vulkaanid ja liustikud muutusid Islandi tugevuse ja
iseseisvuse slimboliteks, mis v0drvdimu trotsides olid sajandeid
kestma jaddnud (vt Oslund 200: 323-324). Niiteks kirjutas Taani
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poliitik Orle Lehmann 1832. a ajakirjas Maanedskrift for Litteratur
jargmist:

Neis paljastes mdendlvades ndeme omaenda ajalugu, hiiglaslikku
monumenti, mis on piistitatud ammusel ajal ning seisab uhkes iiksinduses
keset maailma, kus kdik on nii uus ja muutlik. Vanadel aegadel siirdusid
sinna nimelt mdned skandinaavlased ja viisid endaga kaasa vana PGhjala elu
ja kombed. Sellest ajast peale on meie suurte muutuste ja murrangute
poolest rikas elu tundmatuseni muutnud siin nii maapinna kui selle
elanikud. Tsivilisatsiooni raske kisi on kustutanud peaaegu koik jéljed
muistsest elust ja kdigest, mis sellega kaasas kéis. Kuid, justkui kiilmununa
nende kaugete migede seas, kuhu aegade tormid ei ulatanud, on see Islandil
sdilinud peaaegu rikkumatus puhtuses, nii et me vdime seal ndha elavat
minevikku, rikkalikku pilti muistsest elust. Seepdrast peab iga
skandinaavlane islandi rahvast kalliks pidama ja me leiame tinapdeva
islandlaste iseloomus, elustiilis ja kommetes kindlasti jalgi omaenda vanast
fiisiognoomiast, mida me muidu tulutult otsiksime omaenda hallitavate
varemete ja elutute kroonikate seast. (Oslund 2002: 327)

Nagu néha, siis vélismaised ja kodumaised maastiku lugemise viisid
siiski teatud maédral erinesid iiksteisest ja vilismaalaste jaoks oli
Island jétkuvalt oluline kui iidse ja puhta germaani (loodus)kultuuri
reservaat, mis on jddnud puutumata tsivilisatsiooni kahjulikust
mdjust. Sellest motteviisist haarasid kinni ka islandlased ise. Naiteks
ithte 20. sajandi algusaastatel Suurbritannia Filosoofiaseltsi liikkmete
ees peetud konet vois islandlane Jon Stefansson alustada viitega, et
“Geograafiliselt ja geoloogiliselt on Island Briti saarte jatk” ning
16petada lausega “Island on elav Pompei, kus pdhjamaised rassid
voivad lugeda oma minevikku” (Oslund 200: 323-324).
Rahvusromantismist kataliiseerituna sulandusid kultuur, keel ja
loodus iihtseks kolmainsuseks, peaaegu bioloogiliselt terviklikuks
rahvuskehandiks, mille osi polnud enam vo&imalik {iksteisest
eraldada (vt Kjartansdottir 2009: 273).

Islandlaste endi sule lébi joudis see uus enesekuvand triikki
samuti juba 19. sajandil (vt Isleifsson 2009: 151-152), kuid leidis
oma krestomaatilise vormi Islandi intellektuaali ja rahvuslase
Gudmundur Finnbogasoni 1943. aastal ilmunud ning kohe ka inglise
keelde tolgitud kirjutises islandlaste rahvuslikust karakterist, mida ta
mdjutatuna Ameerika geograafi Ellisworth Huntingtoni teooriatest
kliima ja kultuuri seoste kohta piiiidis tuletada islandlaste péritolust,
ajaloost ja elukeskkonnast. Seal véidab ta muuhulgas jargmist:
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[...] maastika moju [islandi rahvuslikule temperamendile] ndib seisnevat
tugeva rahvusliku eneseteadvuse stimuleerimises, nagu ka sellele omase
kultuursuse, paindlikkuse, enesekiillasuse, iseseisvuse, vordsuse,
mehelikkuse, jérjekindluse, hddaolukodades meelerahu, vaimuerksuse ja
kujutlusvdimelisuse edendamises. (Isleifsson 2009: 153)

Sumarlidi R. Isleifsson mainib seda teksti kui suurepirast niidet
selle kohta, kuidas kujutlus Teisest muutub kujutluseks endast ning
kuidas vélismaiste autorite tekste kasutati islandi enesekuvandi
konstrueerimiseks (Isleifsson 2009: 153). Katla Kjartansdottir
seostab taolist looduse haaratust islandi rahvuskultuuri laiema
ettekujutusega Islandi vabariiklikust perioodist kui rahvuslikust
“kuldajast”, mis 10ppes vOoorvoimu alla sattumisega 13. sajandil (vt
Kjartansdottir 2009: 274). Islandi rahvusluse alustugedeks on just
“kuldaegne” keel ja kultuuripirand, mis meieni on joudnud ténu
keskaegsetele késikirjadele, ning kuldaja loodus, mis olevat
igikestev, puhas, iirgne ja muutumatu. Ka rohkem kui 60 aastat
parast Gudmundur Finnbogasoni programmilise teksti avaldamist
elab see eksootiline ja idiilliline kujutluspilt Islandil edasi. Eriti
turismitodstuses on néha tugevat rohuasetust samadele motiividele,
mis juba 19. sajandil sinna vilismaalasi meelitasid. Nii véidab
bingvellirit, kunagise Alpingi kohtumispaika tutvustav reklaamtekst
jérgmist:

Islandi kultuur on vormitud samavdrra nii sealse looduse kui ajaloo poolt.
Islandi geograafia, geoloogia ja isegi asukoht planeedil on mdjutanud tema
rahva arengut. Tugeva ja uhkena on nad hoidnud oma maad peaaegu
samasugusena, kui see on olnud algusest peale. Eksootilise. Puhta ja
aukartust dratavana. Tulge ja te ndete. (Kjartansdottir 2009: 274)

Vihem ilmne pole sarnane retoorika ka nditeks Islandi presidendi
Olafur Ragnar Grimssoni kdnedes, kui ta viidab, et “islandlaste
identiteedi ja véarikuse allikaks on jéarjest enam muutunud meie
plihendumine Islandi loodusele, sellele kaunile loomingule, mis on
teinud Islandi nii ainulaadseks kogu maailmas” (Kjartansdottir
2009: 277).
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5. Umbermétestamine?

Looduse ja kultuuri suhete kontseptualiseerimine “kohtumiste”
kaudu on moistagi abstraktsioon, mis tdmbab tdhelepanu vaid
radikaalsetele nihetele looduskultuuris, hetkedele, mil kehtestatakse
uued reeglid. Voib-olla varjatuks jadb sellise késitluse puhul fakt, et
tegelikult kohtuvad kultuur ja loodus igapdevaselt ja kogu aeg,
mojutades iiksteist toepoolest sellisel mdiéral, et neist kui
eraldiseisvatest entiteetidest konelemine néib johkra vahelesega-
misena asjade loomulikku kulgu. Kuivord aga pohimdtteline
kinnipidamine taolisest eristamatusest jdtab loogiliselt ainsaks
loodusest rddkimise voimaluseks teha seda kultuuri kaudu (looduse
keelt me ju ei oska), tekib kiisimus looduskultuuri eetilisest
dimensioonist. Kust leida alust, millelt saaks kultuurirelativismi
iletades anda hinnanguid inimtegevusele, mille tulemuste seas on
millegi otsaldppemine, rikkumine vOi 4draraiskamine? Need
negatiivsed arengud mdjutavad kiill otseselt inimeste enda
elukvaliteeti, eriti keskkondades, mille toibumisvéime on sedavord
viike nagu Islandil, kuid ei tohi unustada, et Okoloogiliste
probleemide md&ju ulatub kaugemale ja siigavamale kui inimkultuur.
Seetdttu on ka eetiliselt kiisitav looduse ja kultuuri mdistete
késitlemine viisil, mis jatab mulje, otsekui oleks looduskultuur kdigi
oma implikatsioonidega relevantne ainult {ihel, nimelt inimest
puudutaval tasandil.

Nagu mirgib Karen Oslund, voib Islandi ajalugu pidada looduse
ja kultuuri voitluse ajalooks, mille 1dbivaks jooneks on inimeste
voitlus rasketes keskkonnatingimustes ellujddmise nimel (Oslund
2002: 324). Kultuuri ja looduse kohtumised on selles vditluses
tinglikud p66rdepunktid, kuid siiski mitte lahingud, mida kumbki
pool voiks vdita vOi kaotada. Esimene neist pdodrdepunktidest,
Islandi asustamise esimestel sajanditel, viis selleni, et inimesed olid
suurte dkoloogiliste probleemide hinnaga 16puks sunnitud loobuma
paljudest oma varasematest praktikatest ning leppima isolatsiooni,
thiskonna lihtsustumise ja vordlemisi kitsa tegevusviljaga. Teine
kohtumine, 19. sajandi alguses, muutis needsamad armutud
maastikud paradoksaalsel moel rahvusliku uhkuse allikaks — iidne
voOitlus kultuuri ja looduse vahel muutus positiivse mérgiga,
identiteetiloovaks protsessiks.

Mbolemad kohtumised siinnitasid uue looduskultuuri. Esimest,
kolonialistlikku ajajarku kuuluvat, voib nimetada praktiliseks —
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loodus méngib selles inimtegevuse tugistruktuuri rolli ning on
hinnatav  esmajoones kui majanduslik ressurss. Praktilise
suunitlusega looduskultuur oli Islandil ainuvalitsev vdhemalt 19.
sajandi alguseni. Teist, Euroopa rahvusromantismi mdjul tekkinut
vOib nimetada miitoloogiliseks — loodus on sellesse haaratud kui
iiks loomismiiiitidest, mis on kujundanud Islandi rahvusliku vaimu.
Miitoloogiline looduskultuur on Islandil mdjukas tdnapédevani;
veelgi enam, seda vOimendavad jatkuvalt ka vélismaised
kujutluspildid.

Kumbki neist kahest mdtteviisist, ei praktiline ega
miitoloogiline, pole tegelikult 6koloogiline. Mdlemal juhul on ilmne
looduse kultuurihaaratus voi digemini kultuuri hegemoonia looduse
iile — esimesel juhul kultuur looduselt armuande ei oota, vaid votab
neid ise, teisel juhul peab kultuur ennast ise justkui looduse
armuanniks. Igal juhul on tihedad suhted Islandi kultuuri ja looduse
vahel alati takistanud selle terviku eri komponentide kriitilist
lahtipdimimist ja seostamist mingitel uutel, jitkusuutlikumatel
aluste]l — néiteks looduskaitse parema korraldamise huvides, mis nii
enne 19. sajandi algust kui hiljem on olnud suuresti vaeslapse osas.
Seda tdestavad muuhulgas erosiooni ja vdoorliikide invasiooni
jatkumine. Viimane vOib seejuures ldhtuda ka parimatest
kavatsustest: néiteks on Islandil laialt levinud sealsesse kliimasse
hésti sobivate, kuid voorast péritolu puuliikide istutamine. Uue
probleemina  v0ib  dra  mairkida  maastike  hoogustuvat
tileekspluateerimist elektritootmise eesmirgil. Islandi rahvusliku
karakteri jaoks viidetavalt nii oluliste maaliliste orgude
iileyjutamine on vajalik selleks, et hiidroelektrijaamades toota
elektrit, mida Islandil enda tarbeks vaja ei ldhe, kuid mida selle
odavuse tottu rahvusvahelised korporatsioonid nagu Alcoa
kasutavad alumiiniumimaagi puhastamiseks.

Mida tépselt okoloogiline looduskultuur endas kétkeb ja kuidas
see vOiks olla liles ehitatud, on kiisimus, mis jdfb paratamatult
kdesoleva teksti raamidest vilja. Kindel on aga see, et selline
timbermdtestamine vOib saada vdimalikuks ainult interdistsipli-
naarse analiiiisi kaudu, mis holmab tulemusi arheoloogiast,
inimokoloogiast, ajalooteadusest, kirjandusteadusest viisil, mis
suudaks koneleda nende kdigiga ja Oppida neilt koigilt ilma
kliseedesse takerdumata. Vahest on see hoopis loodus- ja
sotsiaal/humanitaarteaduste dihhotoomia, mille iletamisele tuleks
plihendada oma pdhijoud.
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