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Tallinnas Kumus mitu kuud Gleval olnud naitus ,,Ajalugu pildis — pilt ajaloos” (15.03-05.08.2018) on
nlldseks labi saanud, kuid kahtlemata edaspidigi oluliseks jadb Linda Kaljundi ja Tiina-Mall Kreemi
koostatud ja kirjutatud sama pealkirja kandev raamat: mahukas, suureformaadiline ning rikkalikult
illustreeritud teos 368 lehekiiljel. Pohisisult jaguneb raamat kaheks osaks, millest esimene on
kronoloogiline lilevaade Eesti ajaloo pildilisest kujutamisest llelildse, teine aga rida temaatilis-
kronoloogilisi sissevaateid voi juhtumiuuringuid teatud margilisemate ajaloosiindmuste kujutamise
kohta. Lisaks leidub seal pohjalik ingliskeelne kokkuvdte 45 lehekiljel ning kasutatud kirjanduse nimekiri
koos korraliku viiteaparatuuriga.

Autorite pustitatud uurimistilesande (vt Ik 22) kohaselt on nende eesmargiks vaadelda piltide rolli Eesti
ajaloomalus: seda, milliseid ajaloolisi tegelasi, sindmusi ja nahtusi on kujutatud ning millal, kuidas ja
miks on seda tehtud; nagu ka seda, millised on ajaloopildi seosed teiste meediumitega ning kuidas on eri
aegadel kasutatud pildilist malu. Seega on valitud pigem ajalooline (ajaloolaslik?) Idhenemine, kuigi
sama hasti voinuks uurimisklsimust sGnastada ka kunstiajaloo vaatenurgast: milline on olnud
ajaloomalu roll Eesti kunstis, kuidas on Eesti kunst reageerinud erinevatele ajaloolistele sindmustele
jne. See muidugi ei tahenda, et sellist [ahenemist tekstis ei leiaks. Nagu osutab juba pealkiri, sisaldab
raamat varieeruvates proportsioonides segu siiski mélemast vaatenurgast ning lldse ldhenevad autorid
oma uurimisainesele suhteliselt vabalt ja intuitiivselt. Kindlasti pole tegu puhtakadeemilise traktaadiga,
mis oleks etteantud uurimisraamidega rangelt kammitsetud.

Raamatu peamine siht tundubki olevat pigem hariv, kui uurimuslik: Iabivalt (ja muidugi Gigustatult)
tOstetakse esile vajadust péorata suuremat tahelepanu Eesti ajaloo pildilisele voi laiemalt visuaalsele
kasitlemisele sdnaliste (sh ilukirjanduslike) kasitlemisviiside kdrval, mis on olnud valdavad ja mida on
peetud autoriteetseteks nii Eestis, kui mujal sdnakeskses Laane kultuuriruumis. Samuti kriipsutatakse (nt
Ik 22) alla asjaolu, et ajaloopilt kdneleb eelkdige oma loomise ajast, mitte aga pildil kujutatud ajast, isegi
kui ajaline distants pole tingimata suur. Seega ldheb uuele imberhindamisele juba 19. sajandil kahtluse
alla seatud ajaloopildi usaldusvaarsus, st selle véime ajalugu autentselt kujutada (lk 19). Nahes
ajaloopilti eelkdige ajaloomalu kujutamis- ja kujundamisvahendina, mis kéneleb pigem siindmus(t)e
yjarelkaja,” kui nende toimumisaja kohta, muutub ka ajaloopildi allikavaartus uuesti markimisvaarseks.

Piltide ,,lugemine” nduab aga visuaalset allikakriitikat (vt Ik 20), mis mingil maaral erineb tavaparasemast
teksti-allikakriitikast. Nagu autorid on osutanud (lk 21), on pilte tekstidest tihti raskem suunata ja
kontrollida ning seega ka tsenseerida, mille ks vdimalikke tagajargi on, et kui ajaloomalus jaab
Lunustatu” kummitama (lk 28), siis taolisi ,kummitusi” voib olla kergem tabada just pildilistes, kui
kirjalikes allikates. Naiteks lasevad motiivirdanne ja stiilisarnasused uurijatel avastada ootamatuid ja mitte
tingimata taotluslikke jarjepidevusi autoritaarsete 1930ndate tellimuslik-ametkondliku kunsti ja Teise
maailmasdja voi varase sdjajargse pildipropaganda vahel. Teadlikus kasutuses on sarnased vahendid
andnud kunstnikele véimalusi poliitilisteks vihjeteks (nt kasutades Vabadussdja véi Teise maailmasdja



kujutamisel muistse vabadusvditlusega seonduvaid motiive), voi ideoloogiliseks subversiooniks (nt
pannes sdjajargsete kolhoositodliste selga sini-must-valged riided).

Samuti oluline ajaloo kujutamise seisukohalt pildikeele konkretiseeriv iseloom, mis tahes-tahtmata
nouab kunstnikult mingite lliinkade taditmist. Kui kirjalikus ajalookasitluses — olgu see ilukirjanduslik voi
akadeemiline — on véimalik mitteteadaolevatest (iksikasjadest (nt Madisepaeva lahingu tapne asukoht
vOi eestlaste vanema Lembitu valimus) vaikides mé6da minna, siis visuaalne kujutus nduab vahemalt
mingisuguse oletuse ja sellega seotud valikute tegemist. Viimased vdivad omakorda 6elda midagi olulist
vastava loojanatuuri, kunstiliste taotluste v&i ka lihtsalt kaasaja kohta. Naiteks on Eesti ajaloopiltidelt
kerge naha, kuidas hilisemat folkloori ja esemelist kultuuri on kasutatud kujutamaks vahetuntud
varasemat ajalugu (lk 17). Maalimata neid toid aga sellegipoolest ei jaetud, mis on juba iseenesest
kdnekas fakt ning osutab ajavaimule, mis taolisi pilte vajas.

Mingit laadi tellimuslikus on ajaloopildile olnud omane Gieti ajast aega; olgu siis otseselt riiklike
konkursside ja ametliku patronaazi véi mingi ahmasema lihiskondliku tellimuse kujul. Seet6ttu on
ajaloopildid ka tihti dige hasti ja laialdaselt levida saanud, olgu siis raamatuillustratsioonidena voi
naitustel ja avalikus ruumis eksponeerituna, ning tegemist on olnud vérdlemisi politiseeritud Zanriga,
milles piirid n-6 t8sise kunsti ja propaganda vahel on olnud dhmased. Tulemuseks on, et ajaloopilt kipub
tihtipeale olema veidi banaalne, pigem mingit ajalookasitlust illustreeriv-legitimeeriv, kui kahtluse alla
seadev nahe — see aga ei muuda seda veel vahehuvitavaks, kuna kuskil peitub legitimeerimisvajaduse
taga ka véimalik kriitika, millele vastatakse v6i mida ennetatakse. Samuti voib thel hetkel
korgetasemelist soosingut nautinud kasitluslaad osutuda voimupdorde jarel lausa kuritegelikuks, nagu
naitab arvukate Vabadussoja-teemaliste maalide havitamine esimese nGukogude okupatsiooni aastal.
Ent sellele kdigele lisaks on ajaloopildil muidugi ka oma kriitiline potentsiaal (vt Ik 22), mis lubab
kunstnikul valitsevat ajalootdlgendust imber likata ja aidata mitmesugustel ,kummitustel” uuesti pead
tOsta.

Kbigi nende ja paljude muude teemadega tegeletakse Kaljundi ja Kreemi raamatus pdhjalikult ja
mitmesuguste nurkade alt, argitades lugejat samadel radadel kaasa mdtlema. Vahemalt enda
seisukohast vGin 6elda, et seda on tehtud tulemuslikult — ajaloolasele, kes pole ajaloo visuaalsele
kujutamisele varem erilist tahelepanu pé6ranud, on raamat kahtlemata huvitav, varskendav ja
intrigeeriv lugemismaterjal. Ka minu jargnevad, veidi kriitilisemat laadi kiisimusepustitused ja
tahelepanekud kindlasti ei kahanda teose koguvaartust, kuid véivad sellele ehk midagi juurde anda.

Raamatu kahest osast minu hinnangul dnnestunum on esimene; kompaktne llevaade Eesti ajaloo
kujutamisest Eesti (aga mitte ainult eestlaste loodud) kunstis, eeskadtt maalikunstis ja graafikas.
Eraldiseisvad temaatilised juhtumiuuringud raamatu teises pooles on kiill huvitavad ja detailirohked,
kuid poé6rduvad tihti tagasi juba varem 6eldu juurde, mistottu tekib kiisimus, kas neist vahemalt osa
poleks olnud mottekam pdhiteksti sisse 16imida. Naiteks on Kalevipoja kujutamisest lisaks eraldi
juhtumiuuringule vordlemisi pikalt juttu ka esimese osa alapeatiikis ,Uue identiteedi otsingud: 1980.
aastate omamiitoloogiad“ (lk 123-126). Mdlemat tekstiosa eraldi vaadeldes on taoline kordus
kahtlemata Gigustatud, kuid raamatu kui terviku seisukohalt siiski tarbetu. Naiteid leidub teisigi — Viktor
Vasnetsovi maalist ,Vagilased” Balti jaama peahoone seinal on umbes sama p&hjalikkusega juttu nii lk
102 kui 153; Evald Okase pannoost ,,Rahvaste sGprus” nii lk 28 kui 121 jne. Muidugi voib kisida, kas
autorite meelest peakski kogu raamatut labi lugema — v&ib-olla on tegemist pigem tekstikogu kui
tervikkasitlusega?



Moneti péhimdottelisem kisitavus véljendub selles, et toodud juhtumiuuringud kipuvad olema lisna
erineva pikkuse ja pohjalikkusastmega: Kalevipoja kujutamise kasitlus hdlmab Ik 141-159; samal ajal kui
Eesti viikingite kasitlus kdigest Ik 161-163. See justkui osutaks, et moni valjatoodud-kasitletud malukoht
(vt ka Teine maailmasdda, lk 257-295) on ilmselgelt olulisem, kui m&ni teine (vt ka iseseisvusmanifesti
véljakuulutamine, lk 219-221), mis omakorda paneb kiisima, kas neid lildse on mottekas n-6 sama
taseme malukohtadeks pidada. Voimalik, et otstarbekam oleks mingi mitmetasandiline struktuur, mis
viitaks selgemalt, et Eesti rahvusluse suured alusnarratiivid (eepos ,Kalevipoeg”, Eesti iseseisvumine ja
Vabadussdda, Teine maailmasdda) pole mitte ainult ise malukohad, vaid ka sisaldavad omakorda
vahemaid malukohakesi: ,Kalevipoeg” nt kuulsat episoodi siili ja laudadega; iseseisvumise ja
Vabadussdda lugu aga iseseisvusmanifesti valjakuulutamist.

Oieti vaarib teatavat kahtluse alla seadmist ka mdiste ,,malukoht” ise, mis metafoorina viitaks justkui
mingile suhteliselt selgesti piiritletavale Gksusele, mis aga tegeliku diskursiivse laialivalguvuse
tingimustes vGib olla eksitav. Kuivord selged on eestlaste rahvusteadvuses ikkagi piirid naiteks
Kalevipoja, Eesti viikingite ning muinasmaa ja muinasusu vahel, mis on siin kdik omaette
alapeatiikkidesse paigutatud? Ka autorid ise réhutavad ajaloopildi juures mitmesugust laenamist-
Glevotmist, sh seoseid baltisaksa kunstnike negatiivse eestlaste-kasitluse (eestlased kui metslased) ja
hilisema Eesti rahvusliku kunsti vahel (lk 58), muistse vabadusvaitluse ja Vabadussdja kujutamise vahel
(Ik 76), voi ka s6dadevahelise aja ametlik-rahvusliku kunsti ning nGukogude ja natsi-saksa propaganda
vahel (lk 91, 99). Sedalaadi ideederingluse md&istmiseks, mille pinnalt Eesti rahvuskultuur ju kokkuvottes
tekibki, on vaja voimalikult eelarvamustevaba uurimist, millele sindmuste diskreetseteks
malukohtadeks jagamine véib hakata vastu t66tama.

Eesti rahvuslus ja selle seosed Eesti ajaloopildiga on lldse valdkond, mis vajaks edasist labimotlemist.
Raamatu autorid toovad kohe alguses vilja, et , [k]desolevas raamatus vaatleme peaasjalikult kunstnike
loodud pilte Eesti ajaloost ning nende suhteid (ihiskonna ja ajalooméluga, keskendudes kunsti seostele
vGimude ja ideoloogiatega ning rahvusliku identiteediloomega.” (Ik 17). Selle {ilesandepiistituse juures
vadrinuks slistemaatilisemat lahenemist just viimane aspekt, kuna eri juhtudel voib kasitletavate
kunstiteoste seos eesti rahvuslusega olla vagagi erinev. Nt Mustpeade epitaafil (1561, |k 33) on Eesti
kultuuri jaoks kahtlemata hoopis teistsugune tahendus kui ménel fantastilisemat sorti Kalevipoja-
illustratsioonil — kui esimest seob Eestiga (tdnapadevases mottes) ainult kujutatud sindmuse
toimumispaik, siis teist, vastupidi, seob Eestiga selle rahvuskultuuriline kontekst ning kujutatud
(valjam&eldud) sindmuse (vadljamdeldud) toimumispaik on perifeerse tahendusega. Kiisimusele, mis
peaks olema raamatusse kaasatud ja mida tldse Eesti ajaloopildiks pidada, on autorid lahenenud pigem
intuitiivselt ja tervemadistuslikult, kuid edaspidi oleks huvitav nende kiisimuste Ule kriitilisemalt jarele
mdelda.

Veelgi ambitsioonikamaks minnes tuleks uurimisprogrammi digupoolest votta Eesti ajaloo
multimodaalne kasitlemine laiemalt, mis haaraks kirjandust ja kunsti, aga ka filmi, muusikat ja muid
kultuuri(malu)valdkondi. Selles mattes pakub méalupaiga mdiste voib-olla téesti tdnuvaarse
stardiplatvormi, mida saaks kasutada umbes samamoodi, nagu (tegelikku) paika kasutatakse
distsipliinililestes maiskonnauuringutes uurimise algus- ja ankrupunktina. Tahtmata autoreid lleliia
kritiseerida — eriti Eesti ajalooteaduse kontekstis on kahtlemata tegemist interdistsiplinaarsuse poolest
eesrindliku teosega — kohtab siingi aeg-ajalt veidi kitsastes piirides motlemist. Naiteks voib tuua
taasiseseisvumisjargsesse Eesti kunsti puutuva vaite ,,Mahtra sdda ja 1905. a revolutsioon on



noukogudeaegse lleekspluateerimise tottu aktuaalsuse kaotanud” (lk 76) — tahaks kdiisida, kas vastavad
teemad pole aktuaalsust kaotanud pigem ikkagi seetdttu, et baltisaksa mdisnike ja Tsaari-Venemaa
vaenlasekuvand on eesti ajaloomalus tuhmunud ja asendunud sellesama ndukogude ajaga?

Vaikeste vigade ja tdhenarimise juurde minnes voiks norida selle (ile, et kohati tundub, nagu oleks teksti
andnud veidi veel viimistleda. Leidub Uksikuid lahmivaid, umbisikulises kdneviisis vaiteid (,, Piltide pdhjal
tekib mulje, et saksa kultuuripdrandiga toimetulek oli sodadevahelisel ajal veel probleem,” Ik 171;
,SOjalis-patriootlik hoiak oli Eesti Vabariigis tldiselt hinnatud, eriti 1930. aastatel,” Ik 233), sGna- ja
mottekordusi (,,Vanemuise esimene ,,pildistaja oli baltisakslane Friedrich Ludwig von Maydell,” Ik 135;
,Eesti rahvuskangelase esimeseks , pildistajaks” oli baltisakslane Friedrich Ludwig von Maydell,” Ik 141)
ja trafaretset kGnepruuki (nt mdiste ,,moekas” v6i ,,moodne karm stiil“ esineb nii mitmeid kordi (lk 153,
205, 217, 252, 283), et 16puks ei tohiks karmi stiili moodsuses kill Ghelgi lugejal enam kahtlust olla).
Leidub Uksikuid kirjavigu nimedes (Juri Samar pro Samarin, Ik 46; Anrdus Johani pro Andrus Johani, lk
151) ning kiiljendusvigu (Ik 150, 200).

Otseselt faktidesse puutuvaid kisitavusi jaab silma siiski vaga vahe. Nikolai Kalmakovi pildi
vasakpoolsesse alumisse nurka kirjutatud daatum 18. november 1917 ei saa olla Maan&ukogu
kokkutulemise pdev — konteksti arvestades pidas Eesti olude suhtes vohiklik kunstnik silmas ilmselt
hoopis 28. novembrit 1917, st Maandukogu laialiajamise kuupdeva, kui see jéudis end kuulutada
korgeimaks voimuks Eestis ja seeldbi Eesti riiklusele pdhim&ttelise aluse panna (vt ka |k 244). 1935.
aastal korraldatud Vabadussdja-teemalise maalikonkursi teema ,,Meie kolm vallavanemat Riias 1918
esinemas oma kirjaliku protestiga” ei saa ndidata midagi selle kohta, kui kdrgelt hinnati , eestlaste julgust
[Vabadussdjas] lle Eesti piiride (Pihkvas, Riias) minekul” (Ik 223) — vallavanemate protest leidis aset mitu
kuud enne Vabadussodja algust ning oli seotud hoopis vastupanuga Saksa okupatsioonile. Ja IGpuks pole
Eduard Jarve I16puvinjetil Albert Kivikase romaanile ,Nimed marmortahvlil“ (lk 235) siiski mitte padrunid,
vaid tiihjad padrunikestad, mis arvestades pildi temaatikat ja asukohta on ka loogilisem.

Need vahesed kriitilised noodid ei tohiks siiski klama jaada. Autorid on teinud ara suure ja
muljetavaldava t60; eriti arvestades seda, et monograafia kirjutamine on tegevus, mida Eesti
teaduspoliitika kuidagi ei soosi. Nagu osutab oma sissejuhatuses Kumu kunstimuuseumi direktor Kadi
Polli, on tekst ,,oma ambitsioonilt ja tlesehituselt [...] pigem taisvaartuslik akadeemiline monograafia kui
muuseumindituse kataloog” (lk 9). Selle hinnanguga voib ndustuda — Kaljundi ja Kreemi raamat on oma
ambitsioonikuses teedrajav ning pakub loodetavasti inspiratsiooni edasisteks uurimusteks.



