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Kuigi Esimese maailmasdja I6pust on méddunud juba terve sajand, on meie teadmised selle darmiselt
keerulise ja mitmekesise ajajargu kohta jatkuvalt kehvavoitu. Alles alates 2014. aastast, mil tahistati saja
aasta moddumisest ilmasdja algusest, on see muuhulgas Eesti jaoks poordeline periood saanud
ajaloolaste ja mingil maaral ka avalikkuse poolt veidi suurema tahelepanu osaliseks. Praeguseks annab
erinevaid artiklikogumikke, kasitlusi ja malestustekogusid kokku lugeda juba kahe kde sérmedel, kuid
avastamisrédmu jatkub tdenaoliselt veel kauaks — eriti kui heita pilk Eestist veidi kaugemale ning mdelda
ka muude riikide ja rahvaste juurde laiali pillutatud rahvuskaaslaste peale.

Paavo Kivise kirjutatud, suures osas Siim Randoja arhiiviuuringutel péhinev , Lurichi sdda“ on jarjekordne
naide sellest, milliseid kentsakaid lugusid véib ammuunustatud dokumentidest vélja kooruda. Lisaks
mingil maaral juba tuntud eestlastele Aleksander Keskiilale ja Ivan Narodnyle astub meie maailmasdja
aegsete rahvusvaheliste intrigantide ridadesse, rind kummis, niitid ka kuulus maadleja Georg Lurich, kes,
nagu selgub, tegeles s6ja ajal New Yorgis viibides ka palju muuga peale maadlemise. ,Lurichi sGja“
lehekilgedel liigub maailmameister spioonide, poolilmadaamide, kahtlaste darimeeste ja
korrumpeerunud ohvitseride glamuurses maailmas nagu kala vees, kde all vaike trupp nuhke ja
usaldusmehi, ning paljastab rapaseid afdaare, mis voivad valja viia kes teab kuhu. See, kas keegi tema
hoiatusi kuulda votta tahab, on muidugi iseasi.

Tegevust kdimapanevaks mootoriks on potentsiaalselt tohutu skandaal — Vene keisririigi reetmine tema
enda sdjakaubandusesinduse poolt. Neutraalses USAs Venemaa tarbeks sdjamaterjali varuvas Vene
Relvahankekomitees, asukohaga kuulsas triikrauakujulises majas (Flatiron Building, 175 Fifth Avenue),
kdib nimelt Vene riigi raha suurejooneline raiskamine. Raiskamine ei toimu aga mitte ainult raiskamise
enese parast, vaid vaidetavalt on Triikrauas to6tavad kindralid ja polkovnikud kinni makstud Keskriikide
salaagentide poolt, kes relvatarneid takistades Vene armeed s6javaljal nGrgestada pitavad. Lurich saab
valgustkartvale loole jalile oma noore kolleegi, Poola maadleja Wtadystaw Cyganiewicz-Zbyszko kaudu,
keda Austria-Ungari alamana katsutakse SantaaZi abil muuta vaheliiliks Triikraua ja kohaliku Austria-
Ungari konsuli vahel.

Kbik katsed Vene ametivoime nende asjaoludega tutvustada porkuvad viimaste umbusule, voi, nagu
Lurich ise kahtlustab, suurejoonelisele vandendule, mis ulatub valja keiserliku eliidi kdige kdrgeimatesse
eSelonidesse eesotsas saksasdbraliku tsaarinna ja kurikuulsa munk Rasputiniga. Ka Ameerika politseil on
vahemalt enne USA sOtta astumist 1917. aasta kevadel vordlemisi piiratud huvi asjaga tegeleda, kui
kohalikke seaduseid pole otseselt rikutud. Briti luure kohapealne esindus eesotsas William Wisemani,
Guy Gaunti ja Norman Thwaitesiga on koosto6altim, kuid nendegi pdhihuvi on pigem kohalikku Saksa
spioonivorgustikku infiltreerumine ja Ameerika sotta tdmbamine, mitte tingimata just Venemaa
abistamine. Mone tegelase, nagu Lurichiga samuti kokku puutunud superspiooni Sidney Reilly
eesmadrkidest on Uldse raske selget sotti saada.



Koos teise kuulsa maadleja Aleksander Abergiga paneb Lurich New Yorki nneotsijatest kokku midagi
vaikese eradetektiivisalga taolist ning asub asja uurima omal kdel, saades mingil maaral abi ka Gaunti ja
suguvend Ivan Narodny kaest. Katsed paljastusi avalikkuse ette tuua viivad Lurichi nii vene- kui
ingliskeelse ajakirjanduse jutule ja Veebruarirevolutsiooni jarel I6puks uuesti tagasi Venemaale, kus
tsaarivoim on kukutatud ja aeg muutusteks kiips. Seal saadab spioonikitti esimest korda suurem edu:
Vene Relvahankekomitee korruptsioonijuhtumist huvituvad sGjavaelisi kuritarvitamisi uuriva riikliku
erikomisjoni juht Vladimir von Baltz ning samuti Venemaale tagasi p66rdunud ,revolutsiooni Sherlock
Holmes” Vladimir Burtsev. Asjad hakkavad liikuma: ajakirjanduses ilmuvad paljastuslikud artiklid ning
Lurich vdetakse vastu ja kuulatakse dra Petrogradi valitsuskabinettides.

Enamlik oktoobrirevolutsioon ja sellele jargnenud segadus tdombavad Lurichi lootustele lugu
padevavalgele tuua aga uuesti kriipsu peale, kuna tsaariaegse relvahankekomitee pattude uurimine jaab
hoopis teiste ja suuremate murede varju. 1917. aasta sligisel p6ordub Lurich tagasi Eestisse, kuid ei jaa
sinna kauaks: ilmselt oma Ameerika afdaride tottu on tal pShjust sakslasi karta ning Saksa okupatsiooni
eel siirdub Lurich koos Aleksander Abergiga uuesti Venemaale. Mitmesuguste seikluste jarel, mille hulka
vOis kuuluda osalemine atentaadiplaanis Leninile, asuvad kaks maailmameistrit enamlaste eest
pogenemisteele ning surevad 1920. aasta alguskuudel Armaviri linnakeses tllfusesse, olles tulutult
katsunud lle Musta mere Venemaalt minema paaseda.

Mida sellest kdigest arvata? Esiteks vGib kinnitada, et kui ebatéendoline see ka ei tunduks, on kdik
Glalkirjeldatu taiesti tosi ja dokumentaalselt téendatud. Tapseid viiteid arhiividokumentidele ,,Lurichi
sOjast” ei leia, kuid vastavad paberid, millest suuremat osa sailitatakse USA rahvusarhiivi fondi RG 65
(Foderaalne Juurdlusbiiroo; esialgse nimega lihtsalt Juurdlusbiiroo) kaustades, on ettevétliku uurija
jaoks ilma erilise vaevata les leitavad. Samuti, nagu mainitud, jdudis lugu otsapidi ajakirjandusse ning
seda mitte ainult Venemaal, vaid ka Eestis. Vihjeid neile sindmustele vdib leida ka Lurichi
kirjavahetusest kodustega.

Kuidas on lugu aga teose pdhiintriigiga?

Vene Relvahankekomitees aset leidnud raharaiskamise ja seal tootavate ohvitseride laiade elukommete
kohta vGib leida vihjeid kaasaegsest ajakirjandusest, kuid eelkdige pakub selle kohta téendusmaterijali
1918. aastal New Yorkis Moissei Gaiduki nime all ilmunud raamat, milles avaldati terve rida endisest
Relvahankekomiteest parit dokumente. Viimastest tuleb vélja nii Venemaalt Ameerikasse voolanud
summade suurusjark (kuigi mitte kogusuurus), kui ka palkadeks makstud rahade mastaap.
Relvahankekomitee vaidetava endise ametniku Gaiduki retooriline kiisimus kuhu see raha tegelikult
kadus ning miks seda Ulelldse nii palju eraldati, annab lugejale selge vihje, mida asjast arvata.!

Raamatus dra toodud dokumentide autentsust kontrollida on muidugi vdimatu, kuid taiesti séltumatuks
allikaks seda igal juhul pidada ei saa. Eessdna on teosele kirjutanud New Yorki Veebruarirevolutsiooni-
meelse ajalehe Russki Golos toimetaja Ivan Okuntsov; Lurichi ja Narodny ldhedane liitlane, keda
vahemalt Juurdlusbiiroo pidas terve raamatu tegelikuks autoriks.

Veelgi 6hemale jaale sattume siis, kui proovime kinnitada Lurichi teateid Vene Relvahankekomisjoni
osalusest Venemaa-vastases vandendus. Hankekomitee suurtiikivaekomisjoni luureohvitseri Boris
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Brazoli poolt juhitud juurdlusest toimunu kohta, mida ,Lurichi s6jas” ulatuslikult refereeritakse (142-
214, 242-262), jaab kill mulje, et selle peamine eesmark oli Relvahankekomitee liikmeid stitist puhtaks
pesta ning Lurichit mustata (mh hoopis teda ennast Saksa agendiks tembeldades), kuid thtlasi tundub,
et koiki pohilisi asjaosalisi intervjueerinud Brazolil ei dnnestunud téepoolest leida mitte Ghtegi isikut, kes
oleks saanud vdi soovinud tuua tdendeid Lurichi vaidete paikapidavusest. Viimaseid keeldus
kangekaelselt tdeks tunnistamast ka USA salaagentide poolt tGlekuulamistel tdieliku meeleheiteni viidud
Cyganiewicz-Zbyszko (lk 284-298). Peamine sailinud téendusmaterjal ongi seega Lurichi enda Gtlused
tunnistajana: dokumendid, mis vdinuks neid Gtlusi kinnitada, vottis Lurich ilmselt endaga Venemaale
kaasa, kus need arvatavasti lisati Baltzi ja Burtsevi teostatud uurimise materjalidele. Viimaste asukoht on
aga teadmata. Kui uskuda Lurichi (ja ka Paavo Kivise, vt nt Ik 348) vihjed, nagu oleksid enamlased, Saksa
sOjavaeluure ja korrumpeerunud Vene ohvitserid tegutsenud Venemaa sojakaotuse nimel enam-vahem
kasikaes, siis vOiks arvata, et neid dokumente véib-olla ei olegi enam kuskil.

Kindlasti annab Lurichi s6nadele lisakaalu fakt, et Veebruarirevolutsiooni jargsel Venemaal vGeti teda
tOsiselt. Seejuures ei saa aga jatta arvestamata, et see asjaolu vois olulisel maaral olla tingitud seal
valitsevast pinevast olukorrast. Nii Petrogradis varskelt ametisse astunud ajutistel vdimuorganitel, kui
koigil Vene patriootidel {ilelldse, oli riiki ahvardava sdjakaotuse eel suur vajadus mingit laadi nn
Dolchstofslegende konstrueerimiseks, mis seletanuks Venemaad ees ootavat hukku Saksa luure
mahhinatsioonide ja Saksa kasilaste salasepitsustega, jattes aga samal ajal puutumata autokraatliku
vagivalla peal koos plisinud paljurahvuselise impeeriumi madad alustalad.

Seesuguste katsetuste kuulsaim ndide on 1917. aasta juulikuus Ajutise Valitsuse justiitsministri Pavel
Pereverzevi poolt avalikult esitatud siddistus, justkui oleks Lenin olnud Saksa agent ning enamlaste
parteid rahastatud Stockholmis asuvate variisikute kaudu Saksamaalt. Riigireetmise téenduseks toodud,
peamiselt Aleksander Helphand-Parvuse ja Jakob Flrstenbergi (Ganetski) vahel liikunud telegrammide
hilisem eelarvamustevaba analiilis pole aga taolisi jareldusi kinnitanud.? Samuti ei toeta 'Saksa raha’
m{liti Teise maailmasdja jarel avanenud Saksa arhiividest leitud dokumendid, mis osutavad kdll
kaudsetele kontaktidele Saksa ametivGimude ja Vene enamlaste vahel, kuid ei paku vettpidavat
téendusmaterjali selle kohta, et Auswdrtiges Amt’i riigimargad oleksid Berliinist bolSevike parteikassasse
voolanud.® Kas kurikuulsa kelmi lvan Narodny l4kitus Lurichile Petrogradi 1917. aasta 29. augustist, mis
muuhulgas sisaldab Uleskutset ,,[r]aagi seal hr Kerenskile, et ma suudan téestada, kuidas Trotski,
Poegelman ja teised sotsialistid, kes siit Venemaale sditsid, said selleks raha Saksa agentidelt” (Ik 229) on
selles reas ikka erandiks?

Mingisuguseid kontakte Keskriikide agentide ja Triikraua ohvitseride vahel muidugi valistada ei saa. Nagu
korralikus spiooniromaanis, on ka kdesolevas loos sedalaadi sidemed seotud eelk&ige naistegelaste ja
armuafaaridega: ,Lurichi sdja“ veergudel seiklevad kahtlaste Saksa sidemetega paruness Leonie von
Seidlitz ja samuti millegiparast kahtlaseks peetud Mathilde Kramm; otse intriigi sidames vdistlevad
Cyganiewicz-Zbyszko siidame parast kaunis filminaitleja Myrtis Coney ja mistiline madam Aleksandra
Miroljubskaja. Olid nad ka tegelikult milleski stitidi, on tagantjarele raske kindlaks teha; hirmul on suured
silmad ning maailmasdja paranoilistel aastatel lendas salakuulamis-stitidistusi mitmes suunas. Saksa
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arhiividokumendid naitavad, et vdhemalt Leonie von Seidlitz — nagu ka raamatus samuti mainitud
patsifist ja naisliikumise aktivist Rosika Schwimmer — olid kahtlased isikud ka oma vaidetavatest
leivaisadest sakslaste meelest.

Lopuks nduab tahelepanu ka Lurichi keskne roll kogu loos. Nagu naitab juba kdesoleva teose pealkiri, on
Lurich raamatu ainuisikuline peategelane; Eesti esimaadlejast varemgi raamatu kirjutanud* Paavo Kivine
suhtub oma kangelasse labivalt sooja poolehoiuga ega kahtle tema isiklikus autonoomias mitte
vahimalgi maaral. See asjaolu, mis on muidugi autori digus ja privileeg, jatab samas tahelepanu alt
korvale kiisimuse, mida siiski tasuks esitada: mis oli Lurichi motivatsioon ennast niivord p&hjalikult
sellesse spiooniloosse massida?

Lurichi maailmavaatelistest veendumustest raakides tuleb 6elda, et kahtlemata oli tegemist eesti
rahvuslasega. Kohe Ameerikasse saabudes vottis ta endale rolli voidelda , kui maailma vaiksema, eesti
rahva esimaadleja suurte rahvaste esimaadlejate vastu” (lk 15-16). Hiljem maadlusmatse korraldades
kandis Lurich hoolt, et Aleksander Abergi Ameerika ajalehtes ikka eestlaseks nimetataks, samas kui ta ise
oli promootorina suuremeelselt ndus ,Venemaad” esindama (lk 40). Relvahankekomitee lugu uurides
lasi Lurich absurdselt eestlaseks tituleerida Gihte oma kdealustest, Riia juuti Isidore Chirurgi — et , ndidata,
et seda asja eesti mehed ajavad” (lk 114). Lisaks, nagu arvatagi, oli ta veendunud Saksamaa vastane (lk
24) ning pooldas USA sotta sekkumist Antandi poolel (lk 41).

Teisalt kinnitab Lurich oma 1916. aastal venelastele antud tunnistuses, et tal puuduvad
Relvahankekomitee skandaali paljastades ,, lisaks patriotismile muud motiivid“ (Ik 66-67). Venemaal
ilmunud ajaleheartiklis kirjutab ta 1917. aasta suvel, et ,,olen slinnilt eestlane ja killap just seeparast, et
olen eestlane, jadn ma alati Venemaa patrioodiks” (Ik 239). Seega on Lurich justkui suuremgi Venemaa
patrioot, kui venelased ise, kes tldjuhul ei soovi Triikraua kiisimuses midagi ette vGtta. See asjaolu toob
esile Lurichi diametraalse erinevuse naditeks Aleksander Keskiilast, kes Venemaa revolutsioneerimise ja
Eesti separatismi nimel sakslastega aktiivset koost66d tegi. Kiill aga Iahendab taoline kombinatsioon —
Eesti rahvuslus koos toetusega (ihtsele demokraatlikule Venemaale — teda lvan Narodnyle, kes 1918.
aasta augustis kirjutas Ants Piibule selgesénaliselt ,[t]66tan siin Venemaa Uhisriikide loomiseks, ja
loodan, et Eesti saab selle tiheks (osa)riigiks.”®

See, kuidas ja kuivord lvan Narodny (Jaan Sibul) kogu asjaga seotud oli, jadb raamatus pigem kdrvaliseks
kiisimuseks, kuid vaariks kindlasti rohkem tahelepanu. Vahemalt Ghes Juurdlusbiroo allikas nimetatakse
Lurichit otsesdnu Narodny agendiks. Kas selline hinnang vdiks paika pidada? Kahtlemata ei tegutsenud
Lurich ka 1917. aasta suvel Petrogradis viibides taiesti iseseisvalt, vaid oli Narodnyga kodeeritud
kirjavahetuses (vt Ik 225-226). Voib-olla kdnekaim raamatus dra toodud dokumentidest, Ameerika
sOjavaeluure raport 1917. aasta 27. septembrist, sedastab selgesdnaliselt, et just nimelt Narodnyl oli
1916. aasta suvel olnud kokkupdrge Vene Hankekomiteega, just Narodny oli esitanud neile slitidistusi
altkaemaksu votmises ja Venemaa sOjapidamise saboteerimises ning just Narodny oli paruness von
Seidlitzi kdest kuulnud sidemetest Triikraua ohvitseride ja Saksa agentide vahel (lk 311-312). Selles
valguses tundub autori hinnang, et just Lurich ,,avastas Vene-Saksa-Austria Ameerikas tegutseva
spionaazivorgustiku” ning on seetdttu ,,liks Esimese maailmasdja kdiku enim mdjutanud eestlasi” (lk
346-347) moneti kiirustatuna. Pole vGimatu, et Lurichi taga peitus tegelikult ks teine eestlane ning naib,
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et ka nimetatud spioonivorgustiku avastamise — vai selle tilelldse eksisteerimise — osas pole uurimistoo
kaugeltki veel ammendunud. Kindlasti on kdesolev raamat selles osas niilid otsa lahti teinud, mida tuleb
pidada darmiselt tanuvaarseks; autorile aga soovida dnne suure t66 10pule jGudmise puhul.



