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 מיון פעלים עבריים במסורת הדקדוקית הקראית: 
שיטת הסימנים

ידרו ו ה  נדי

מבוא

חלוקת הפעלים העבריים לבניינים ולגזרות שחידש יהודה חיוג' לפני כ־1000 שנה 
היא השיטה היחידה למיון הפועל שבשימוש היום. בתאוריה הדקדוקית של ימי 
הביניים היו שיטות חלופיות, ובהן שיטה שנקראה "שיטת הסימנים". את השיטה הזאת 
פיתחה האסכולה הקראית בדקדוק העברי. שיטה זו הייתה רווחת בבלשנות הקראית 
עד למאה השתים עשרה; בחיבור "אשכול הכופר" של יהודה הדסי, שחובר במאה 
זו, הוחלפה השיטה במערכת של בניינים וגזרות שפותחה בידי מדקדקים רבניים.1 
מטרת מאמר זה לחקור את תולדות התפתחות שיטת הסימנים, טבעה ומטרתה. אף 
ששיטה זו ידועה בספרות על תולדות הבלשנות העברית2 יש מקום לבחינה מחדש 
של הנושא, משום שכל המידע עליה התבסס על עדות טקסטואלית לא שלמה. 
במאמרי זה אשתדל להראות כי שיטת הסימנים עברה התפתחות מהותית בספרות 
הדקדוקית של הקראים. במקור נועדו הסימנים לחיזוי צורות העבר על בסיס צורות 
הציווי. עם הזמן חולקו הסימנים ל"דרכים", והמערכת הפכה למנגנון מיון הפעלים 

ותיאור טכני של פרדיגמות שנועד בראש ובראשונה לצרכים פדגוגיים.

שיטת הסימנים

רעיון שיטה זו הוא לחלק את הפעלים העבריים לקבוצות, כך שבכל קבוצה יש 
לפעלים תנועה מסוימת בהברה הראשונה של צורת הציווי ותנועה אחרת בהברה 
הראשונה של צורת העבר. אם התנועות בצורת הציווי ובצורת העבר זהות, ממיינים 
את הפעלים לקבוצות על פי התנועות בהברות האחרונות של הצורות. נותנים 

ממן, המחשבה הדקדוקית, עמ' 95—96. 	.1
ראה בסל, אלכאפי, עמ' 217—220; בקר, הסימנים; ממן, המחשבה הדקדוקית, עמ' 87—96;  	.2

זיסלין, הרון; הנ"ל, מאור עין, עמ' 17—19, 20.
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לקבוצות הפעלים סימנים מנמוניים )בערבית עלאמה או רִבאט; בעברית סימן(. 
הסימנים הם מילים עבריות בעלות שתי הברות, כשהתנועה הראשונה במילת הסימן 
מתאימה לתנועה המשותפת לכל צורות הציווי בקבוצה, והתנועה האחרונה במילת 
הסימן מתאימה לתנועה המשותפת לכל צורות העבר. למשל, צורות הציווי הַכּהֵ 
ודַבֵּר שייכות לקבוצה שמילת הסימן שלה היא גּנַּיִ. הפתח בהברה הראשונה של גּנַּיִ 
מתאים לפתח בצורות הציווי הַכּהֵ ודַבֵּר. החיריק בהברה השנייה של גּנַּיִ מתאים 
לחיריק בצורות העבר של הִכּהָ ודִבּרַ. ברור שבדרך זו הסימנים יכולים לכלול פעלים 
מטיפוסים שונים. לכן הסימנים מחולקים לתבניות נטייה )תצריף בערבית; דרך 
בעברית( כדי לכלול ביחד פעלים באותו משקל. למשל, צורות הציווי הַכּהֵ, דַּבֵּר, 

הַשְׁלךְֵ וכלַכְּלֵ שייכות לדרכים שונות בסימן גּנַּיִ.

חיבורים דקדוקיים קראיים המשתמשים בשיטת הסימנים

שיטת הסימנים ידועה מארבעה חיבורים דקדוקיים קראיים. שני החיבורים הראשונים 
שהשתמשו בשיטת הסימנים חוברו בידי המדקדק הקראי המפורסם והפורה ביותר, 
אבו אלפרג' הרון אבן אלפרג' )ירושלים, המחצית הראשונה של המאה האחת עשרה(. 
בחיבורים אלו יש ניתוח מפורט של תורת הצורות והתחביר של הלשון העברית, 
והם "אלכתאב אלמשתמל עלי אלאצול ואלפצול פי אללגה אלעבראניה" )להלן 
אלכתאב אלמשתמל(3 ותמציתו "אלכתאב אלכאפי פי אללגה אלעבראניה" )להלן 
אלכתאב אלכאפי(.4 אלכתאב אלכאפי תומצת פעמיים בידי מדקדק לא ידוע בן 
תצר". עד 

ִ
זמנו של אבו אלפרג' הרון.5 הראשון בין קיצורים אלו ידוע בשם "אלמֻכ

כה זוהו מספר קטן של קטעים קצרים מחיבור זה. באחד מהם יש כמה שורות מסוף 
הפרק על שיטת הסימנים.6

התקציר השני נקרא "כתאב אלעקוד פי תצאריף אללגה אלעבראניה" )להלן כתאב 

חיבור זה עדיין לא פורסם, והוא מצוי בכמה כתבי יד באוסף פירקוביץ השני בספרייה הלאומית  	.3
של רוסיה בסנקט פטרבורג. מהדורה מדעית של אלכתאב אלמשתמל הולכת ונשלמת עתה 
בידי אהרן ממן; ראה ממן, חוכמת הלשון הקראית, עמ' 431—432. על מערכת הסימנים ראה 
 RNL Evr Arab I 2388, fol. 57v.–61v.; RNL Evr Arab I 2287, fol. 92r.–95r., כתבי היד

.394r.–401r.; RNL Arab Yevr 301
מהדורה של החיבור כלולה בתוך כאן ואחרים, דקדוק קראי. לשיטת הסימנים ראה שם, עמ'  	.4

.207—177
מקובל לייחס את הקיצורים האלה לאבו אלפרג' הרון עצמו; ראה למשל בסל, אלכאפי, עמ'  	.5
201; כאן ואחרים, דקדוק קראי, עמ' xii. כפי שהוכחתי במאמריי )וידרו, חיבור קראי; הנ"ל, 

הפועל, עמ' 7—8(, הנחה זו אינה הולמת את הראיות הטקסטואליות.
ראה בסל, אלכאפי. 	.6
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אלעקוד(.7 ספר זה חובר באמצע המאה האחת עשרה בידי מחבר לא ידוע, בן זמנו 
של אבו אלפרג'. כתאב אלעקוד הוא המקור החשוב ביותר לתולדות שיטת הסימנים. 
כתיבת הספר הוזמנה לשם קיצור תמציתי ביותר של אלכתאב אלכאפי, והוא הפך 
לספר הדקדוק הפדגוגי הקראי הראשון. קיצור זה כולל תיאור של תורת הצורות 
והתחביר, והוא הותאם במיוחד לרמת הידע וצורכי הלימוד של תלמידים מתחילים. 
החלק העיקרי שלו, שהוא למעשה חיבור עצמאי המרחיב על החומר שבספרי דקדוק 
שקדמו לו, מורכב מפרקים על המורפולוגיה של הפועל בעברית המקרא. חיבור 
זה כולל את אחד התיאורים הקראיים השלמים ביותר של מערכת הפועל בעברית 
המקרא המבוסס על שיטת הסימנים. החומר בתיאור זה הותאם לתלמידים מתחילים 
בהצגה הדרגתית, ויש בו שימוש בשיטות שנועדו לעורר הבנה ולהקל על הלימוד. 
בכתאב אלעקוד יש חומר רב על שיטת הסימנים, והוא כולל הערות של המחבר על 
מטרת הסימנים. חיבור זה מאפשר לנו להשיב על השאלות הפתוחות שנתעוררו עקב 

תיאורים פחות ברורים בספרי דקדוק אחרים.
כתאב אלעקוד היה לאחד המקורות העיקריים של חיבור אחר שנקט בשיטת 
הסימנים — "מאור עין",8 חיבור דקדוקי שחובר במחצית השנייה של המאה האחת 
 JTS ENA( עשרה ונשתמר בגרסתו העברית בלבד.9 מלבדו קטעי הגניזה הקהירית
2221.6 ו–JTS ENA 4196.1-4( דנים בשיטת הסימנים ובחלוקת העיצורים לאותיות 

השורש ולאותיות שאינן שורשיות.10 

גישות לשיטת הסימנים

שאלת מהות הסימנים גרמה לחילוקי דעות בין החוקרים שחקרו את השיטה. מקצת 
מן החוקרים סבורים שהפעלים בעברית חולקו בראשונה לתבניות נטייה; להלן נכנה 
אותן דרכים, כשם שנתכנו בעברית בספר מאור עין. דרכים אלו מוינו לאחר מכן 
על פי סימנים. לדעתם הסימנים היו סימנים מנמוניים לטובת אלה שכבר הכירו 

ראה וידרו, דקדוק קראי פדגוגי. על מערכת הסימנים ראה וידרו, הפועל, עמ' 27—52; הנ"ל,  	.7
דקדוק קראי פדגוגי, עמ' 58—269.

ראה זיסלין, מאור עין; ממן, מאור עין. למערכת הסימנים ראה זיסלין, מאור עין, עמ' 118—139.   	.8
לדעת אמיר געש חיבור זה חובר תחילה בערבית, כנראה בירושלים, ותורגם לעברית בזמן יותר  	.9
מאוחר בביזנטיון; ראה געש, מאור עין. חוקרים אחרים סברו שמאור עין חובר במקור בעברית 

בביזנטיון; ראה ממן, מאור עין, עמ׳ 161—162; זיסלין, מאור עין, עמ׳ 19.
ממן שיער שהקטע JTS ENA 2221.6 והקטע JTS ENA 4196.1-4 עשויים להיות שייכים  	.10
לאלכתאב אלמשתמל; ראה ממן, אוצרות לשון, עמ' 438—439. ההשערה אינה מסתברת, כי 
הקטעים משקפים תפיסות דקדוקיות שונות מאלה של אבו אלפרג' הרון; ראה וידרו, הפועל, 

עמ' 31 הערה 20.
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את הפרדיגמות.11 חוקרים אחרים סבורים ששיטת הסימנים היא מסגרת תאורטית 
לנטיית הפעלים. לדעתם הרעיון הבסיסי של השיטה הוא שכל צורות הפועל תלויות 
בתנועות הציווי והעבר, ושהדרכים הן תבניות תנייניות הנתונות בסימנים.12 ניתוח 
משווה של חיבורים הנוקטים את שיטת הסימנים יחד עם הרמזים שמופיעים בהערות 
לשיטה בכתאב אלעקוד, שנועדו לתלמידים מתחילים, עשוי לתרום לקביעת הערך 
המורפולוגי של הסימנים ויחסם לדרכים. ניתוח משווה כזה טרם נעשה בספרות 
המחקר, בעיקר משום שעדיין לא הוכר שהחיבורים הנוקטים שיטה זו מייצגים 
שלבים שונים בהתפתחות השיטה.13 יתרה מזאת, המחקרים הקודמים של שיטת 
הסימנים התבססו על עדות טקסטואלית בלתי שלמה, ונעשו לפני שחזורם ופרסומם 

של אלכתאב אלכאפי וכתאב אלעקוד.

התפתחות השיטה

לפי אבו אלפרג' הרון את שיטת הסימנים המציא אחד המדקדקים הקדומים, והוא 
קבע את הסימנים הָבֵא, גּנַּיִ, פְּרָת ושׁוּעָל. בשלב מאוחר יותר קבע מדקדק אחר את 
הסימן כּוֹנןַ.14 סימנים אלו מבוססים על התנועות הראשונות בצורות הציווי והעבר. 
באלכתאב אלמשתמל חידש אבו אלפרג' הרון שני סימנים של אותו טיפוס, והם 
שִׁירָה ושִׁירוֹ. בכך קבע את קבוצת הסימנים לצורות הציווי והעבר הנבדלות בתנועה 

הראשונה: הָבֵא, גּנַּיִ, פְּרָת, שׁוּעָל, כּוֹנןַ, שִׁירָה ושִׁירוֹ. 
דומה שבקטעי הגניזה הקהירית JTS ENA 2221.6 ו–JTS ENA 4196.1-4 השתמרה 
מסורת של מערכת סימנים שונה במקצת. קבוצת הסימנים המוצגת שם היא הָבֵא, 
גּנַּיִ, פּרְָת, שׁוּעלָ, שִׁירָה וכוֹנןַ. השימוש בסימן שִׁירָה ולא בסימן שִׁירוֹ מוכיח שהמחבר 
הכיר את שיטתו של אבו אלפרג' הרון אבל לא אימץ אותה במלואה. במקום הסימן 
שִׁירוֹ, המופיע בדקדוקו של אבו אלפרג' הרון ובספרי דקדוק דומים, נוקטים בקטעים 
האלה את הסימן הִין, שהוא בן הברה אחת )!( והוא כולל את כל פועלי נפעל. מילת 
הסימן הזאת משקפת את תחיליות הציווי והעבר של פועלי הנפעל ואת התנועה 
המשותפת בהברות הראשונות של אותן צורות. מחבר הקטעים ציין במיוחד את 

בקר, הסימנים, עמ' 251, 257, 260. 	.11
ממן, המחשבה הדקדוקית, עמ' 87—88. 	.12

למשל, בקר )הסימנים, עמ' 251—252( ערך מתוך אלכתאב אלכאפי ומאור עין רשימה משותפת  	.13
של סימנים ודרכים. הוא עירב את שניהם יחד, כאילו הם שייכים לאותה מערכת.

.RNL Evr Arab I 2388, fol. 57v; ראה כאן ואחרים, דקדוק קראי, עמ' 177. הרעיון של יחסים  	.14
קבועים בין תנועת הציווי לתנועת העבר )אם כי בלי להשתמש במילות הסימנים( נמצא בדקדוקו 
של אבן נוּח )כאן, אבן נוח, עמ' 41—42( ובכתאב אללגה של רב סעדיה גאון )דותן, צחות, א, 

עמ' 257—258; גולדנברג, לוח הנטייה, עמ' 92(.
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הפעלים בסימן הִין, שבו צורות הציווי והעבר נבדלות בעיצור הראשון שלהן, ה"א 
לעומת נו"ן, אבל התנועות הראשונות זהות; בשאר הסימנים התנועות הראשונות 

נבדלות ואילו העיצורים הראשונים זהים.
אבו אלפרג' הרון העיר באלכתאב אלמשתמל, שאם לצורות הציווי והעבר אותה 
תנועה בהברה הראשונה שלהן אי אפשר ליצור להן סימן.15 אותה מגבלה מוזכרת 
בקטע JTS ENA 2221.6r. חוקרים קודמים התקשו למצוא הסבר למגבלה זו.16 
סבורתני שמגבלה זו מבוססת על העובדה שהסימן נועד לייצג תכונות מבחינות של 

הציווי )"עלאמה אלאמר"( ושל העבר )"עלאמה אלעבר"( שאינן בצורה השנייה:17

י פי אול אלעלאמה יכון פי 
ִ
ה אלעלאמאת הו אן אלמלך אלד

ִ
 בהד

ִ
אלגרץ

ר אלעלאמה יכון פי ראס 
ִ
י פי אכ

ִ
ראס אלאמר עלאמה ללאמר ואלמלך אלד

אלעבר עלאמה ללעבר ]=סימנים אלו תוכננו כך שהתנועה הראשונה של 
הסימן נמצאת בראש צורת הציווי כסימן לציווי, והתנועה האחרונה של 

הסימן נמצאת בראש צורת העבר כסימן לעבר[.18
ואלאצל אלאול הו כל אמר בקמץ עברה בנקטתין ורבאטה הָבא ]...[ פאול 
רהא עלאמה אלעבר ]=העיקרון הראשון הוא 

ִ
אלכלמה עלאמה אלאמר ואכ

שלכל צורת ציווי עם קמץ יש צורת עבר עם צירי. הסימן המנמוני שלו הוא 
הָבֵא... תחילת המילה היא סימן הציווי, וסופה הוא סימן העבר[.19

אם לצורת הציווי ולצורת העבר יש אותה התנועה בהברה הראשונה התנועה אינה 
יכולה לשמש תכונה מבחינה של צורות אלו, ועל כן גם אינה יכולה לשמש בסיס 

לסימן. במקרה כזה יש צורך בבחירת תנועה אחרת: 

 הו מא לא יתגיר מלך אול חרופה פי אלעבר בל יבקא בחאלה 
ִ
רב אלח

ִ
ואלצ

ר אלכלמה ]=הסוג השמיני הוא כשתנועת 
ִ
]...[ פצאר עלאמת אלעבר פי אכ

RNL Evr Arab I 2287, fol. 401r 	.15
ממן, המחשבה הדקדוקית, עמ' 89; בקר, הסימנים, עמ' 253. 	.16

שימוש דומה בסימני זיכרון למניעת בלבול בין פרטים דומים ידוע מחיבורי בעלי המסורה.  	.17
במסורה הגדולה משמשים לעיתים שברי פסוקים כסימני זיכרון להבלטת ההבדלים בין פסוקים 
דומים. למשל, כדי לזכור את ההבדל בין הפסוק "ועְלַ מִשְפחָוֹת אֲשֶר בשְִמְךָ לֹא קָרָאוּ" )ירמיהו י 
25( ובין הפסוק הדומה לו "וְעַל מַמְלכָוֹת אֲשֶר בְשִמְךָ לֹא קָרָאוּ" )תהלים עט 6( מובאת במסורה 
הגדולה בכתב יד לנינגרד ההערה "ירמיה ועל משפחות תהלים ועל ממלכות וסימנהון כי 
הנני קרא לכל משפחות ממלכות". הפסוק "כיִ הִננְיִ קֹרֵא לכְלָ מִשְפְחוֹת מַמְלכְוֹת" )ירמיהו א 
15( משמש סימן זכירה להבדל בין הפסוק בירמיהו לפסוק בתהלים כי הוא כולל את המילים 
משפחות וממלכות בסדר שהן מופיעות בו במקרא )ספר ירמיהו קודם לספר תהלים(. ראה 

ייבין, מסורה, עמ' 76—77.
וידרו, דקדוק קראי פדגוגי, עמ' 64—65. 	.18

JTS ENA 2221.6r 	.19
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האות הראשונה אינה משתנה בעבר אלא נשארת אותה תנועה... אז סימן 
העבר הוא בסוף המילה[.20

החיבור הדקדוקי הראשון שכלל סימנים המבוססים על התנועה האחרונה היה אלכתאב 
אלכאפי, ובו הוסיף אבו אלפרג' הרון את שלושת הסימנים מֵסַב, עֵדָה ועֵדִי לצורות 
הציווי ולצורות העבר עם תנועות ראשונות זהות אך עם תנועות סופיות נבדלות. 
 בסימנים מן הטיפוס הראשון אין הבדל בין אלכתאב אלמשתמל ובין אלכתאב 

אלכאפי.
בכתאב אלעקוד ובמאור עין יש התפתחות נוספת של השיטה. בחיבורים אלו קבוצות 
הסימנים החדשים זהות. הסימנים החדשים המבוססים על התנועות הראשונות של 
צורות הציווי ושל צורות העבר הם שֵׁלהָ, מַכּהֶ, אֵבֶה, עֵליִ ובֵרַךְ. הסימנים החדשים 
המבוססים על התנועות הסופיות של צורות אלו הם בֶּקַע ופֶרִי. מחבר מאור עין כתב 
שהוא חידש את הסימנים שֵׁלהָ, מַכּהֶ, אֵבהֶ, עלֵיִ, בּרֵַךְ, בּקֶַע ופרִֶי.21 סביר יותר שמחבר 

המקור של מאור עין חידש אותם, דהיינו המחבר של כתאב אלעקוד.

המטרה והמעמד המורפולוגי של הסימנים ושל הדרכים

כאמור לעיל, שיטת הסימנים משתמשת בשתי רמות של מיון כדי למיין פעלים. 
ראשית, הפעלים בעברית מחולקים לסימנים המבוססים על התנועות הראשונות 
 והאחרונות של צורות הציווי והעבר שלהם. שנית, הסימנים מחולקים לדרכים 
כדי לקבץ ביחד פעלים בעלי מבנה דומה. מבחינה היסטורית נראה שהסימנים 
קודמים לדרכים. ואכן כשאבו אלפרג' הרון כותב על ראשית השיטה אין הוא מזכיר 
מדקדקים ראשונים שחילקו את הסימנים לדרכים. אין חלוקה כזאת גם במובא בקטע 

הגניזה הזה:

י בפאתחה עברה 
ִ
אני רבאטה גנַיִ כמא קלנא ]...[ אן אלאמר אלד

ִ
ואלאצל אלת

בנקטה כקולך דַבֵר דִבַר שַבֵר שִבַר צַוֵּה צִוָּה ]=הסימן המנמוני לטיפוס השני 
הוא גּנַּיִ כמו שאמרנו... שלצורת הציווי בפתח יש צורת עבר בחיריק, לדוגמה 

דַּבֵּר — דִּבַּר, שַׁבֵּר — שִׁבַּר, צַוֵּה — צִוָּה[.22 

המחבר כאן מזכיר שני טיפוסים של פעלים הכלולים בסימן גּנַּיִ: דַּבּרֵ וצוַּהֵ. אבל המחבר 
אינו מחלק אותם לדרכים שונות. אפשר להסיק שהסימנים לא נועדו לכתחילה למיין 

JTS ENA 4196.3r-3v 	.20
הוא מבחין בין הסימנים החדשים לאלו שבאלכתאב אלכאפי. לפני הסימנים החדשים הוא כותב  	.21
"נתתי סימן", ולפני אלו שבאלכתאב אלכאפי — "נתנו סימן". ראה גם בקר, הסימנים, עמ' 253; 

ממן, מאור עין, עמ' 156.
JTS ENA 2221.6v 	.22
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תבניות קיימות, אלא כנראה שימשו כדי לקבוע צורות עבר וציווי שאינן מתועדות 
במקרא.23 למשל, החכם הקראי הנודע אבו יעקוב יוסף אבן נוח )ירושלים, המאה 
העשירית(, בפירושו הדקדוקי למקרא "הדקדוק",24 במסגרת דיון על צורת הציווי 

המסתברת ביותר לצורת העבר יחֱֶמַתְניִ )תהלים נא 7(, כותב את הדברים האלה: 

ומן אלנאס מן כאלף הדא אלמדהב וקאל אן לא יגוז יכון יחֱֶמַתְניִ מן יחֲַמֵה: 
ולו כאן מן יחֲַמֵה כאן יחֲִמַתְניִ: ודלך אן כל אמר יכון אול חרף מנה בפתח 
אדא צאר עבר יכון תחת אלחרף אלאול נקטה: אלא אן יכון אלחרף אלאול 
 נקט 

ִ
 פלא יכון אלחרף אלאול בנקטה בל יכון בג

ִ
ע
ִ
ח
ִ
ה
ִ
עלי אלעבר מן חרוף א

]=ויש שחלקו על הדעה הזאת ואמרו שלא ייתכן שיחֱֶמַתְניִ מגזִרת יחֲַמֵה, 
ושאילו הייתה מגזִרת יחֲַמֵה הייתה צורתה יחֲִמַתְניִ. וזאת מפני שכל צורת ציווי 
הבאה בפתח באות הראשונה, כשהיא נוטה בזמן עבר יבוא חיריק תחת האות 
הראשונה; אלא אם כן האות הראשונה שבצורת העבר היא אחת מאותיות 

אהח"ע, ואז האות הראשונה איננה בחיריק אלא בסגול[.25

כאן אבן נוח מתאר קשר בין צורת הציווי ובין צורת העבר המקודד בסימן גּנַּיִ, 
ומשתמש בקשר זה כדי לקבוע אם יחֲַמֵה אכן יכולה לשמש צורת הציווי של יחֱֶמַתְניִ. 
לא מן הנמנע שהסימנים הומצאו כדי לייצג קשרים כאלו, ושהקשרים יהיו בולטים 
יותר לעינו של המדקדק. התכונה המנמונית של הסימנים משתקפת במונח הערבי־
יהודי לסימן, רִבאט ב־JTS ENA 2221.6 וב–JTS ENA 4196.1-4, ובכמה מקרים 
גם בכתאב אלעקוד. המשמעות המילולית של רִבאט היא 'קשר', אבל המונח שימש 

בכמה חיבורים קראיים לציין 'סימן מנמוני'.26
יש כמה עדויות בחיבורים דקדוקיים מאוחרים שהסימנים נועדו לרמוז לצורת 

העבר של הפעלים. במאור עין כתוב: 

כל צווי אשר תמצא תחת ראשו שוא תדע כי ראש העבר שלו בקמץ פְרָת. 
וכן כל צווי יהיה בראשו פתחה יהיה תחת ראש העבר שלו נקודה מתחת. 

והסימן גנַיִ.27

מדקדקים קראים דנו הרבה בצורות היפותטיות שאינן מתועדות במקרא, והשתמשו בשיטות  	.23
שונות כדי לשחזר צורות אלו לפי כללי הלשון.

כאן, אבן נוח. 	.24
ראה שם, עמ' 267—269. 	.25

 
ִ
ל
ִ
כ
ִ
 י
ִ
ו
ִ
 ה
ִ
ב
ִ
נאן ועשרון חרפא אחדי עשר מנהא זכרים והי א

ִ
בכתאב אלעקוד נאמר: "אלחרוף את 	.26

 ורבאטהא שמלאכתו בינה" )ראה וידרו, דקדוק קראי פדגוגי, עמ' 49(. לשימוש דומה 
ִ
ת
ִ
ש
ִ
נ
ִ
מ

באלכתאב אכאפי ראה כאן ואחרים, דקדוק קראי, עמ' 233.
זיסלין, מאור עין, עמ' 119. 	.27
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בכתאב אלעקוד מוזכר שהמטרה היחידה לסימנים היא לחזות את צורת העבר: 

עלת ליעלם אלעבר מן כל אמר ולו כאן 
ִ
ה אלעלאמאת אנמא ג

ִ
ואעלם אן הד

 אלי עלאמה ]=שים לב שסימנים 
ִ
לך מעלום ללמבתדי מן דונהא לם יחתאג

ִ
ד

אלו נוצרו רק כדי שתיוודע צורת העבר של כל פועל בציווי. אילו ידע הלומד 
המתחיל את צורת העבר בלעדיהם, הוא לא היה נזקק לסימנים[.28

אפשר להסיק שתי מסקנות מן הקטעים שהובאו לעיל מכתאב אלעקוד וממאור עין. 
ראשית, הם מראים בבירור שההנחה שסימנים יכולים לקבוע פרדיגמות שלמות 
במערכת הפועל אינה נכונה. לפי המובא בקטעים האלה הסימנים נוצרו כמחוונים 

של צורת העבר בלבד.
שנית, בקטעים האלה רואים שתנועת הציווי המקודדת בתנועה הראשונה של 
הסימן תוכל לחזות את תנועת העבר המקודדת בתנועה האחרונה של הסימן. דבר זה 
אפשרי רק אם בין הסימנים אין זוגות סימנים עם תנועה ראשונה זהה, אלא תנועות 
אחרונות שונות. זה כנראה היה המצב לפני אבו אלפרג' הרון. אכן בקבוצה הָבֵא, 
גּנַּיִ, פְּרָת, שׁוּעָל, כּוֹנןַ ההתאמות בין התנועות הן חד־משמעיות. וכן בקטעי הגניזה 
JTS ENA 2221.6 ו־JTS ENA 4196.1-4 רשומים הסימנים הָבֵא, גּנַּיִ, פְּרָת, שׁוּעָל, 
כּוֹנןַ. אבו אלפרג' הרון ויתר על העיקרון הזה, והיה הראשון שהרחיב את טווח 
הפעלים המתוארים במסגרת השיטה, אף על פי שהמחיר הוא איבוד יכולת החיזוי 
של הסימנים. ספרו אלכתאב אלמשתמל כולל זוג סימנים אחד שאינו חד־משמעי — 
שִׁירָה ושִׁירוֹ. בכל שלב עוקב של התפתחות השיטה נכנסו למערכת סימנים נוספים 
שאינם חד־משמעיים; למשל מֵסַב, עֵדָה ועֵדִי באלכתאב אלכאפי, ובהמשך שֵׁלהָ, 
מַכּהֶ, אֵבהֶ וברֵַךְ בכתאב אלעקוד ובמאור עין.29 בשלב הסופי נותרו רק סימנים ספורים 
בעלי ערך חיזוי חזק.30 בכתאב אלעקוד, במבוא לפרק על הסימנים המבוססים על 
התנועות הסופיות של צורת הציווי וצורת העבר, יש דיון על הבלבול שנגרם מאיבוד 

כוח החיזוי של הסימנים: 

ר אלאואמר פי מֵסַב ועדֵָה ועדִֵי כלהא בנקטתין פכיף 
ִ
א כאן אואכ

ִ
פאן קאל אד

ע אלפאתחה פי 
ִ
על מוצ

ִ
לך פיג

ִ
 קד ילתבס עליה ד

ִ
לץ אלעבר ללטאלב אד

ִ
יתכ

ע 
ִ
ע אלקאמצה נקטה או מוצ

ִ
על מוצ

ִ
לך או יג

ִ
אלעבר קאמצה או באלעכס מן ד

בטה לם יזל אלאלתבאס ]=אדם 
ִ
אלנקטה קאמצה פאן לם יכן לה אמר יצ

עשוי לומר: "אם כל צורות הציווי של מֵסַב, עֵדָה ועֵדִי מסתיימות בצירי, איך 

וידרו, דקדוק קראי פדגוגי, עמ' 216—217. 	.28
מכאן שהקטעים שהובאו לעיל מכתאב אלעקוד וממאור עין העוסקים בסימנים כאמצעי לחיזוי  	.29

צורת העבר עדיין שייכים לתפיסה המקורית, שבה הסימנים הם חד־משמעיים.
ממן )המחשבה הדקדוקית, עמ' 89( הסיק, שהסימנים נבדלים בכוח החיזוי שלהם. כעת מובן  	.30

שזה לא היה המצב המקורי.
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ידע הלומד מה היא צורת העבר? האם זה לא עלול לבלבל אותו, והוא ייצור 
את צורת העבר בקמץ במקום פתח או להפך, או בחיריק במקום קמץ או 
קמץ במקום חיריק? אז, אם הציווי אינו קובע זאת, לא יהיה סוף לבלבול"[.31

מסתבר שאיבוד כוח החיזוי של הסימנים התרחש במקביל להכנסת הדרכים למערכת. 
חלוקת הסימנים לדרכים נעשתה בראשונה בידי אבו אלפרג' הרון, והיא תכונה אופיינית 
לדקדוקו ולחיבורים דקדוקיים התלויים בחיבוריו. כפי הנראה חלוקה זו נעשתה 
לצורך התיאור המורפולוגי. ואכן מאז הופעת אלכתאב אלמשתמל יושמה מערכת 
הסימנים בחיבורי דקדוק כמסגרת להצגת חומר על היבטים מסוימים במורפולוגיה 
של הפועל. כדי לדון בתופעה מורפולוגית כלשהי עברו מדקדקים על הדרכים 
לפי סדר הסימנים, ורשמו צורות רלוונטיות של פועל אחד המייצג את הדרך. כך, 

לתפיסתם, טיפלו בתופעה באופן השיטתי ביותר. לדוגמה: 

 אן ירד אלי אלעלאמאת 
ִ
מע יחתאג

ִ
ושרח נקט יא אלאסתקבאל פי אלתצאריף אג

ועה ללאמר ואלעבר מן אלאפעאל אעני הָבֵא גנַיִ ותמאמהא ]=כדי 
ִ
אלמוצ

להסביר את ניקוד )התחילית( יו"ד של צורת העתיד בכל הדרכים צריך לפנות 
אל הסימנים שנקבעו לצורות הציווי ולצורות העבר של פעלים, דהיינו הָבאֵ, 

גּנַּיִ וכל השאר[.32

באלכתאב אלמשתמל משתמשים במערכת שלוש פעמים, כדי להציג את: )1( צורות 
הבינוני הפעיל והבינוני הסביל; )2( ניקוד תחיליות העתיד; )3( הבדלים בין צורות 
ההפסק לצורות ההקשר בסוגי פועל שונים. באלכתאב אלכאפי הסימנים יוצרים את 
המסגרת לדיון בבינוני הפעיל ובבינוני הסביל. בכתאב אלעקוד ובמאור עין המערכת 
משמשת להציג את הפרדיגמות של הפעלים בפני לומד הדקדוק העברי. המערכת 
שימשה אמצעי לארגון החומר המורפולוגי. כנראה חשוב היה יותר למדקדקים 
להרחיב את המערכת כדי שהיא תוכל לתאר כמה שיותר פעלים שהם רלוונטיים 

לתופעה מורפולוגית מסוימת מלשמר את יכולת החיזוי של הסימנים.
כדי להפיק תיאורים מורפולוגיים במסגרת זו היה צורך לחלק את הפעלים בסימנים 
לדרכים המבוססות על הרעיון של משקל )בערבית וזן(.33 התנאי ההכרחי לכך ששני 
פעלים ישתייכו למשקל אחד הוא שלפעלים יהיו מבנים מורפולוגיים )בערבית ציגה( 
שווי ערך לאורך הפרדיגמות, דהיינו שכל זוג של צורות פועליות תואמות יפיק 

וידרו, דקדוק קראי פדגוגי, עמ' 214—215, 217. 	.31
.RNL Evr Arab I 2287, fol. 92r.–v ,אלכתאב אלמשתמל 	.32

על שיטת התצוגה הזאת במאור עין הצביע זיסלין )מאור עין, עמ' 14(. דעתו החולקת של  	.33
ממן )המחשבה הדקדוקית, עמ' 90( על טענתו של זיסלין מבוססת על ההנחה שזיסלין פירש 

שהסימנים, ולא הדרכים, מחולקים לפי משקלי הפועל.
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אותו רושם על חוש השמיעה.34 העיקרון הכללי של שיטת הסימנים הוא שפעלים 
בעלי משקלים חופפים משויכים לדרך אחת. כלומר הדרכים ייצגו ערכים הגיוניים 

מבחינה מורפולוגית, כך שכל הפעלים בדרך אחת נוהגים באופן דומה.
שלא כמו הדרכים הסימנים אינם מבוססים על תכונה מורפולוגית אלא על תכונה 
חיצונית של פעלים, כלומר על יחס התנועות בין צורות הציווי לצורות העבר. 
לפיכך לאחר שפורטו הדרכים השייכות לכל סימן הסימנים הופכים למשניים בדיון 
המורפולוגי. דבר זה מובן מן העובדה, שהשימוש בקבוצת הסימנים בחיבור דקדוקי 
היה תלוי בין היתר בשאלה, כיצד מוינו פעלים לדרכים. ואכן בין חיבורי הדקדוק יש 
הבדלים בדרגת הזיקה המבנית בין הפעלים שבדרך אחת. דרכו של אבו אלפרג' הרון 
הייתה לייחס פעלים בעלי משקלים קשורים על ידי תהליך פונולוגי סדיר וקבוע, 
כגון השפעת העיצורים הגרוניים, לדרך אחת. הוא סמך על יכולת הקוראים לשנות 
את צורות הפעלים של הדרך בהתאם לכללים הפונולוגיים של עברית המקרא. דבר 
זה מוכח מן הפועל המייצג של הדרך הרביעית בסימן גּנַּיִ באלכתאב אלכאפי, שהוא 
 הַרְאֵה — צורה שאינה מתאימה להגדרת הסימן, כי התנועה הראשונה של צורת 
העבר הנסתר היא סגול ולא חיריק.35 הפועל המייצג הזה נחשב קביל בעיני אבו 
אלפרג' הרון, כי השינוי בתנועות הוא סדיר וקבוע. בדומה לכך, בפרק על תנועת 
 תחילית העתיד באלכתאב אלמשתמל הפעלים יכִּוֹן ויאֵוֹר מיוחסים לאותה דרך.36 דרך 
חדשה נוצרת רק כשאי אפשר להסביר את ההבדלים בין צורות כתוצאה של תהליך 
פונולוגי. לדוגמה, הצורה הִבּוּךְ בשורוק מייצגת צורות כגון נבְוּנוֹתִי )ישעיהו י 13( 
או נבְוּכיִם )שמות יד 3(, לעומת הִכּוֹן בחולם, המייצגת צורות כגון נבָוֹן )בראשית 

מא 39(.37 
 בכתאב אלעקוד שיטת המיון נוקשה יותר, והדגש מושם במבנה המורפולוגי 
 )ציגה( של הפעלים בדרך. כלומר נדרשת התאמה מדויקת בין המבנה המורפולוגי 
 של הפועל ובין הדרך שלו, כך שפעלים בעלי מבנה מורפולוגי שונה מיוחסים 
לדרכים שונות. עיקרון זה מוזכר מפורשות בעניין הדרך של הִטַּהֵר בהשוואה לזו 

של הִכּפֵַּר: 

אך 
ִ
אלפה וד

ִ
עלת הִטַהֵר והִכפַרֵ תצריפין. קיל לה לאן אלציגה מכ

ִ
פאן קאל לם ג

לך ]=אדם 
ִ
אנך פי הִטַּהֵר קד סכנת עלי אלף בעד אלטית והִכּפַרֵ והִוּסֵַר ליס כד

עשוי לומר: "מדוע אתה מייחס את הִטַּהֵר והִכּפֵַּר לשתי דרכים שונות?' " יש 

כאן ואחרים, דקדוק קראי, עמ' 211—219; וידרו, דקדוק קראי פדגוגי, עמ' 54—57. 	.34
ראה כאן ואחרים, דקדוק קראי, עמ' 181; בקר, הסימנים, עמ' 256. 	.35

RNL Evr Arab I 2287, fol. 94r 	.36
ראה כאן ואחרים, דקדוק קראי, עמ' 187. בקר )הסימנים, עמ' 256( כלל את הדרכים הִכּוֹן והִבּוּךְ  	.37

בתוך "קשיים ומוזרויות" במערכת הסימנים.
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לומר לו כי המבנה המורפולוגי אינו זהה. אכן, בהִטַּהֵר יש אלף נחה אחרי 
הטי"ת38 ואילו בהִכּפֵַּר ובהִוַּסֵּר אין זה המקרה[.39

כדי לדבוק בעיקרון של ייחוס פעלים בעלי מבנים מורפולוגיים לא זהים לדרכים 
שונות חידש המחבר דרכים נפרדות לפעלים בעלי עיצורים גרוניים או רי"ש, וכן 
לצורות התפעל בשיכול עיצורים לפני עיצור שורק. הרחבת מצאי הדרכים אילצה 
אותו להכניס סימנים חדשים למערכת כדי למיין את הדרכים החדשות. צורת הציווי 
הַרְאֵה, שאבו אלפרג' הרון שייך לסימן גּנַּיִ, יוחסה עתה לדרך הַעֲלהֵ )ציווי הַעֲלהֵ, 
עבר הֶעֱלהָ( בסימן החדש מַכּהֶ. סימן זה מציין פעלים שצורת הציווי שלהם פותחת 
בתנועת פתח וצורת העבר שלהם פותחת בסגול. באופן דומה יכִּוֹן ויאֵוֹר כבר לא 
יוחסו לדרך אחת בסימן שִׁירָה. יאֵוֹר יוחס לדרך הֵבוֹשׁ )ציווי הֵבוֹשׁ, עבר נבָוֹשׁ(, 
והדרכים שיש בהן צירי בהברה הראשונה של צורת הציווי וקמץ בהברה הראשונה 
של צורת העבר יוחסו לסימן החדש שׁלֵהָ. היה צורך לחדש בכתאב אלעקוד את 
הסימנים מַכּהֶ, שֵׁלהָ, אֵבֶה, עֵליִ, בֵּרַךְ, בֶּקַע ופֶרִי, כשהמחבר ייִשם עקרונות חדשים 
של מיון פעלים לדרכים. העובדה שדרכים קובצו לסימנים במְקום שהסימנים יחולקו 
לדרכים, כמו שעשה שאבו אלפרג' הרון מלכתחילה, מעידה שהסימנים איבדו את 
עליונותם ההיסטורית. בכל הנוגע לעיסוק בתורת הצורות הם הפכו לגורם משני 

ביחס לדרכים.
 אף על פי שהרחבת שיטת הסימנים צמצמה באופן משמעותי את יכולת החיזוי 
של הסימנים, השימוש בהם למיין צורות ציווי מייצגות אִפשר את המשך השימוש 
בתכונות המנמוניות שלהם. בכתאב אלעקוד יש רשימות של ציוויים מייצגים לכל 

סימן:

הָבֵא סתה תצאריף. הָשֵׁיב ביוד. הָפר בגיר יוד. הָשַׁב. הָנחֵַ. זרֵָה. בָרֵךְ.
גנַּיִ עשרין תצריף. הַכּהֵ. הַצֵיל ביוד. הַצֵל בגיר יוד. הַגשַׁ. הַנחֵַ. גלַהֵ. הַגלְהֵ. 
דַבֵר. בַלּעַ. זבֵַחַ. רַחֵם. הַשְליֵךְ. הַשְׁלךְֵ. הַפְצַר. הַשְׁבֵעַ. בַקְשֵׁה. הַדְרְכהֵ. כרְַבֵל. 
תַעְתֵעַ. הַשְׂמְאֵל ]=הָבֵא כולל שש דרכים: הָשֵׁיב ביו"ד, הָפֵר ללא יו"ד, הָשַׁב, 
הָנחֵַ, זרֵָה ובָרֵךְ. גּנַּיִ כולל עשרים דרכים: הַכּהֵ, הַצֵּיל ביו"ד, הַצֵּל ללא יו"ד, 
הַגּשַׁ, הַנּחֵַ, גּלַּהֵ, הַגלְהֵ, דַּבֵּר, בַּלּעַ, זבֵַּחַ, רַחֵם, הַשְׁליֵךְ, הַשְׁלךְֵ, הַפְצַר, הַשְׁבֵּעַ, 

בַּקְשֵׁה, הַדְרְכהֵ, כּרְַבֵּל, תַּעְתֵּעַ, הַשְׂמְאֵל[.40

תלמיד שלמד את הרשימות האלו בעל פה יכול לדעת לאיזה סימן שייכת צורת 

כלומר הפתח שבטי"ת הוא ארוך. את התאוריה שאמות קריאה נעלמות — אל"ף, וי"ו או יו"ד —  	.38
עומדות ברקע תנועות ארוכות פיתח ר' יהודה חיוג' )ראה יסטרוב, פעלים, עמ' 7—10(, ואבו 

אלפרג' הרון אימץ אותה )ראה אלדר, הוריית הקורא, עמ' 102—105(.
וידרו, דקדוק קראי פדגוגי, עמ' 224—225. 	.39

שם, עמ' 210—211. 	.40
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ציווי מסוימת. הוא יכול להסיק את תנועת צורת העבר כפי שהיא קודדה בסימן, 
ולא היה לו צורך לזכור אותה במיוחד.41 

לסיכום, הנתונים מעלים את התמונה הזאת: הסימנים חודשו לכתחילה ככלים מנמוניים 
המשקפים התאמות סדירות בין ניקוד הציווי וניקוד העבר. הסימנים המקוריים היו 
חד־משמעיים, ותפקידם היה לקבוע את צורת העבר. החל ממפעלו הדקדוקי של 
אבו אלפרג' הרון חולקו הסימנים לדרכים המבוססות על תבחינים מורפולוגיים. 
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