INTERJU

hic Rhodus, hic salta:
Tito Orlandi és Julianne Nyhan beszélgetése

Az aldbbi interja Olaszorszagban, Romaban késziilt, 2014. oktdber 17-én, koriil-
beliil 9 6rakor. Orlandi felidézi, hogy a legkordbbi, szamitogéppel kapcsolatos
emléke az 1950-es évekbdl szarmazik, ekkor latott el6szor IBM késziiléket egy
mildnoi IBM-iizlet kirakatdban. 1960 koriil PhD-konzulensével, Ignazio Cazzani-
géaval egyiitt kisérleti jelleggel igyekeztek felmérni, hogyan lehetne Agoston Isten
virosa cimii miivének kritikai kiaddsat a lyukkartyds technologidval segiteni.
Az 1970-es években kezdett alaposabban szamitastechnikaval foglalkozni, ami-
kor a kopt kéziratokrol altala felhalmozott rengeteg informacié kezelésének gya-
korlati problémajaba iitkozott. Mar a kezdetektdl tisztdban volt a szamitogépes
megkozelitések lehetséges korlataival: korai talalkozasa Silvio Ceccato munkas-
sagaval ovatossagra intette a kibernetikai megkozelitésekkel kapcsolatban. Az al-
kalmazott matematikus Luigi Cerofolini munkai voltak ra a legnagyobb hatéssal
a modszertani kérdések megértésében; egyebek mellett § tanitotta meg neki a
Unix rendszert. Az elmélettel kapcsolatban kihangsulyozza, mekkora hatédssal
volt rd Turing univerzdlis szamitogépének megértése. A modellezés szamitogé-
pes bolcsészeten beliili fontossagat hangsulyoz6é munkdja' valdjdban megeldzte
McCartyét.? A digitalis bolcsészet eredetével kapcsolatos 0roklott hiedelmek,
kiilonosen a Fr. Roberto Busa S. J. szerepét 6vezd mitoszok megkérddjelezésén
kiviil az interjaban Orlandi amellett érvel, hogy a digitalis bolcsészet nem figyel
eléggé a szamitaselméleti alapokra.

ELETRAJZ

Tito Orlandi 1940. junius 18-an sziiletett Cremendban (Como). 1963-ban diplo-
mazott a Milandi Egyetemen (Universita degli Studi di Milano), disszertacidjat az
okori filozodfia torténetébdl irta. 1976-t6l 2010-ig az olaszorszagi ,La Sapienza”
Universita degli Studi Roma egyetem kopt nyelv és irodalom professzora volt.
1992-t61 2010-ig az egyetem Centro Interdipartimentale di Servizi per 1’Automa-
zione nelle Discipline Umanistiche (CISADU, Bolcsészettudomanyi Automatiza-

! Lasd errdl pl. Tito Orranpy, ,The Scholarly Environment of Humanities Computing: A Reac-
tion to Willard McCarty’s talk on The computational transformation of the humanities”, Home Page:
Prof. Tito Orlandj, [s. d.], hozzaférés: 2020.03.02, http://www.cmcl.it/~orlandi/mccartyl.html.

2 Willard McCarrty, Humanities computing (Basingstoke-New York: Palgrave Macmillan, 2005).
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lasi Szolgaltatasok Kozpontja) egységének igazgatdja volt. Emellett (1984 és 1994
kozott)  igazgatta az egyetemén tartott korai, a szamitogépes bolcsészet tertileté-
vel foglalkozd Informatica per le Scienze Umanistiche kurzust is. Jelenleg is igazga-
tdja a Corpus dei Manoscritti Copti Letterari (CMCL) projektnek, amely egy sok-
féle forrasbdl allo, elsésorban a kopt nyelv és az egyiptomi keresztény kulttrai. e.
2. és i. e. 12. szdzad kozotti torténetére koncentralod online tudomanyos gyfijte-
mény. A kopt tudomanyok teriiletén elért szamtalan érdemén kiviil kiemelkedd
szinvonalt és uttord jelentéségli munkat végzett a szamitdgépes bolcsészet olasz-
orszagi és azon tuli elterjesztéséért.’ Tarsszerzdje a Computing in Humanities Edu-
cation: A European Perspective* cim(i kiadvanynak. Tiszteletére Fiormonte és Perilli
2011-ben Festschriftet allitott 6ssze.

INTERJO

Julianne Nyhan: Mi a legkorabbi emléke a szamitogépekkel vagy a szamitds-
technikaval kapcsolatban?

Tito Orlandi: Az 1950-es években lattam az IBM késziilékeit a milanoi tizletiik
kirakatdban; ekkor jottem ra, hogy valami ilyesmi létezik. Még gimnazista voltam.

Utdna, még elsé egyetemi éveim alatt megismerkedtem Silvio Ceccatdval.
Mond ez a név Onnek valamit? Valdszintileg nem, de & volt az egyik els4 olasz
értelmiségi — egyben persze a mildnoi egyetem professzora is —, aki érdeklédott a
mesterséges intelligencidk, illetve a mesterséges érvelés eldallitdsanak modszer-
tana irant.°®

Ekkoriban filologiat tanultam, és a filologia professzorommal egyiitt megpro-
baltunk kialakitani egy olyan rendszert (ez 1960 kortil tortént), amellyel azt akar-
tuk felmérni, elkészithet6-e Szent Agoston Isten vdrosa ciml mGvének latin kriti-
kai kiadasa ilyen lyukkartyas szamitogépek segitségével. Bizonyos értelemben én
voltam a projektkezdeményezdje, mivel énbeszéltem rola afiloldgia professzorom-
nak, Ignazio Cazzaniganak. Kivancsi volt ezekre a dolgokra, de semmit nem tu-
dott réluk. En se tudtam semmit, de volt egy elképzelésem réla, hogy mi lehet ez.

3 Orlandi bibliografidjanak szamitogépes bolcsészettel foglalkozd része itt érhetd el: hitp://www.
cmcl.it/~orlandi/pubinf.html.

* Koenraad pe SMEDT, Hazel GARDINER, Espen Org, Tito OrLanD1, Harold Svort, Jacques SouiLLor
and William VaucHaN, eds., Computing in humanities education: A European perspective (Bergen: Univer-
sity of Bergen, 1999), http://gandalf.aksis.uib.no/AcoHum/book/.

> Domenico FiormoNTE e Lorenzo PeriLLy, a cura di, La macchina nel tempo: Studi di informatica
umanistica in onore di Tito Orlandi (Firenze: Le lettere, 2011).

¢ Silvio Ceccato (1914-1997) a milanoéi Kibernetikai Kozpont (Centro di Cibernetica) alapitdja és
igazgatoja volt, egyben Eurdpaban az els6, aki ,,az dnszervezés kibernetikus elvét a fogalomalkotas
és anyelv teriiletén alkalmazta”. Lasd: Ernstvon GLasERsFELD, , Obituary: Silvio Ceccato (1914-1997)”,
Cybernetics and Systems 29, no. 3. (1998): 213-214, https://doi.org/10.1080/019697298125687.
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Elkezdtiink kartyakat lyukasztani (nem tudom, mi lett veliik), majd a projekt le-
allt, mert mas dolgom volt. Szoéval megprobaltuk, de feladtuk.

JN: Tl bonyolult volt?

TO: Nem, mas dolgok elterelték a figyelmiinket! Tudja, hogy megy ez — csak
egy Otlet volt. De nekidlltunk kartyakat lyukasztani, mert konny( volt belatni,
hogy ha van egy olyan rendszeriink, amely adott sorrendbe tudja rendezni és
Ossze tudja hasonlitani a szavakat, akkor egy olyan kritikai kifejezésmdd és mod-
szertan all a rendelkezésiinkre, amellyel el lehet kezdeni kisérletezni. Vagyis csak
azt mondom, hogy olyan 6tletrdl volt sz6, amely azokban az években még érvé-
nyesnek tnt. Ez volt hat az els¢ taldlkozasom a szamitastechnikaval. Persze a
lehetdség élménye megmaradt a fejemben.

Az 1970-es évek végére nagy mennyiségi, kopt kéziratokkal és mas iroda-
lommal kapcsolatos informaciot gytjtottem Ossze. Egyre nagyobb kihivast je-
lentett az informacié kezelése, igy azt gondoltam: ,meg kell probalni automati-
zalni a folyamatot”. Felvettem a kapcsolatot néhany céggel, példaul a Nixdorf
Computer AG-val” és masokkal, hogy felmérjem az akkor elérhetd lehetésége-
ket. De csak akkor indult be az egész, amikor a romai egyetem Centro di calcolo
(Szamitdkozpont) részlegéhez fordultam.

JN: Miért cégekkel probalkozott el6szor, ahelyett, hogy eleve a szamitokoz-
pontba ment volna?

TO: Be kell vallanom, nem voltam tl bizakod6 a szamitékozpont szervezetével
kapcsolatban, de leginkabb attol tartottam, hogy egy bolcsésztuddst nem varnanak
tart karokkal. Valojaban azonban ra kellett jonnom, hogy a kozpont segitségemre
sietd munkatarsai nagyon is jo szakemberek, kifejezetten elégedett voltam a kozos
munkaval.

JN: Masok is foglalkoztak mar ekkoriban szamitogépes bolcsészettel az egye-
temen?

TO: Igen, a mar emlitett Ceccato professzor, de 6 mar arra is rajott, hogy ezek
a gépek bizonyos értelemben képesek gondolkodni. Elragado személyiség volt,

7" A Nixdorf Computer AG (NCAG) akkor jott létre, amikor a Labor fiir Impulstechnik alapitdja,
Heinz Nixdorf 1952-ben Essenben felvaséarolta a kolni Wanderer-Werke vallalatot. Eredetileg a lyuk-
kartyaszektor szamadra gyartottak termékeket, majd az 1960-as évektdl a vallalat tobbek kozott ma-
gaban 4allo, programozhatd gépeket gyartott kis- és kozépvallalatok szamara; koziilitk a Nixdorf 820
volt az els6. Lasd: ,The products of Nixdoft Computer AG”, hozzaférés: 2020.03.02, http://www.hnf.
de/en/museum/nixdorf-wegbereiter-der-dezentralen-datenverarbeitung/the-products-of-nixdorf-
computer-ag.html.
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ugyanakkor kicsit hajlamos volt elrugaszkodni a valosagtol. Egyike volt azoknak
az embereknek, akik olyan lelkesek, hogy alig érinti a 1abuk a foldet.

JN: Tl lelkes volt a technoldgia irdnt?

TO: Igen, de ennél Osszetettebb a dolog. Mindennek két oldala van: jo és rossz.
Ugy értem, felismerte a kapcsolatot a tiszta gondolkodas és az automatikus eljara-
sok kozott. Ezt latta, de aztdn a valdsagtol elrugaszkodva 4llt hozza.

JN: Akkor ez voltaképpen kicsit a mesterséges intelligencia torténete is, nem?

TO: Pontosan, de arra is megtanitott, hogy dvakodjak a mesterséges intelligen-
ciatol, mert nem szeretem a bizonytalansagot. Ez a lehetdségekkel van Ossze-
fiiggésben, ami megint egy masik kérdés. Am valddi mesterem a szamitastech-
nika és a szamitdgépes bolcsészet teriiletén Luigi Cerofolini volt. Alkalmazott
matematikusként a szamok logikai elméletével és sok minden massal is foglalko-
zott. Rengeteget tanultam t6le arrol, mit tekintiink szamitogépnek és szamitogépes
rendszernek, és mit nem. Talan ezt nevezném az igazi fordulatnak a szamito-
gépes bolcsészettel kapcsolatos kutatasaimban. O egy nagyon gyakorlatias, nagyon
lényegre toré ember volt. A megkozelitésében nem volt helye sarlatansagnak,® és
utalta a mesterséges intelligenciat.

JN: Ami a kutatasaiban bekovetkezett fordulatot illeti, kikkel dolgozott még
ennek bekovetkezte el6tt (leszamitva a mesterséges intelligencidval foglalkozd
kollégakat)?

TO: Megprobalom helyesen rekonstrualni az események iddrendjét. Az 1950-es
években sokat tanultam a mesterséges intelligenciarol ettdl a zsenialis embertol.
Utdna egy sotét iddszak kovetkezett. Majd az 1970-es években a romai egyetem
szamitokozpontjanak (Centro di calcolo) a kivald munkatarsaival dolgoztam.
Mirella Schaerf, az igazgat6 nagyon segitkész volt. Mérnok volt, aki megértette
a problémaimat, és rendelkezésemre bocsatott egy adatbazis-kezel6 rendszert
(ez volt az Omnidata), amely ekkor az UNIVAC nagyszamitdgépén futott. Elma-
gyarazta, hogyan mukodik, és szabad hozzaférést biztositott a rendszerhez.
A kozpont munkatdrsai egyes gyakorlatias tigyekben nagyon segitkészek voltak,
masokban viszont nem. A modszertani problémakat magamnak kellett megoldani.

Késbbb taldlkoztam Luigi Cerofolinivel, akitdl megtanultam a modszertani
kérdéseket is, és két olyan dolgot fedeztem fel, amelyek alapjan ,,fordulatrol” be-
szélek. El6szor is, megismerkedtem a Turing-géppel, amelyrdl kordbban egyaltalan

8 A sarlatinok kifejezésnek a szamitogépes bolcsészettudomany meghatarozasaban Orlandinal

nagy jelentésége van, a mar emlitett, McCartyval zajlott vitajaban is kozponti fogalom. V6. OrRLANDI,
,The Scholarly Environment of Humanities Computing” (A szerk.).
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nem hallottam. Masodszor pedig ekkor fedeztem fel a Unixot. Bar a szamitogépes
bolcsészettudomany képviseldi nem akarjak ezt elismerni, meggy6zddésem,
hogy elméleti szempontbdl a Turing-gép, gyakorlati szempontbol pedig a Unix
rendszer a legfontosabb. Cerofolini tanitotta meg nekem, hogy a Unix valdjdban
nem operacids rendszer, hanem kornyezetrendszer. Csupan ennyi az az alap,
amelyre a munkank épiil. Azt hiszem, ez egy nagyon fontos hattér, és ebben rejlett
a fordulat.

JN: Tudom, hogy publikalt mar a témaban,’ de kifejtené bévebben az univer-
zalis Turing-gép elméletét, és azt, hogy milyen hatdssal volt ez a munkajara?

TO: Nemcsak a munkamra, az életemre is hatdssal volt! Komolyra forditva a
szot, megértettem, hogy a Turing-gép titokzatos és egyfajta misztikus-filozofikus
kapcsot képez a logika, a gondolkodas é€s valami anyagi értelemben torténd dolog
kozott, legyen az szamitdgép vagy barmi mas. A szamitdgép ugyanis tobb, mint
amit altaldban ,szamitogépnek” neveziink. BArmi, ami diszkrét mennyiségeken
automatikus eljarasokat képes végrehajtani, szamitogép. Epp ezért lehet az elmé-
leti Otleteinket tettekre fordithatd mdédon kifejezni. Ez az, amit igazan szeretek a
szamitogépes bolcsészettudomanyban, mert a bolcsészettudomanyban barmit
meg lehet vitatni, és mindenkinek igaza van. Hogy lehet ellen6rizni, hogy Vergi-
lius j6 kolté vagy nem? Hogy lehet ellendrizni, hogy az adott verset tényleg
Vergilius irta-e vagy sem? stb. Ezek évszazadok ota targyalt kérdések, és minden-
kinek igaza van! Nos, én nem akarom azt mondani, hogy a bdlcsészet teriiletén
minden megoldhat6é szamitogépekkel. De egyes kérdésekre legaldbb annyit
mondhatunk, hogy , hic Rhodus, hic salta”.'” Ha van egy otleted, képletté alakitod,
és beleteszed egy anyagi értelemben valosagos valamibe. Ezt Turing el6tt nem lehe-
tett megcsindlni. Turing utan viszont igen; ezért olyan csodalatos a Turing-gép.

JN: On szerint ez a hozzdjarulds meghatérozza a szamitégépes bdlcsészeti
tevékenységet?

TO: Tudja, a bolcsészettudomanyi kutatasokat én két tertiiletre szoktam osztani.
Az egyik teriileten a logika az iranyado, a masikon pedig az a valami, amit intui-
cionak nevezhetnénk. Az intuicié nem szabalyozhato, ezzel a képességgel vagy

? Lasd példaul: Tito OrLaNDI, Ideas for a theoretical foundation of humanities computing (London
Seminar, King’s College London: Unpublished [2000]), http://www.cmcl.it/~orlandi/pubbli/saggi-
omio.pdf; Tito OrLanDI, ,Is humanities computing a discipline?”, in Jahrbuch Fiir Computerphilolo-
gie, Hg. Georg Brauncart, Karl EisL und Fotis Jannipis, 4, 51-58 (Paderborn: Mentis, 2002), http://
computerphilologie.uni-muenchen.de/jg02/orlandi.html.

10 Itt van Rhodosz, itt ugorj”, értsd: ,Most mutasd meg, mit tudsz”. Ered. Aesopus 33. (Perry-
index), a dicsekvd atlétardl szolo fabulaja. (A szerk.)
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rendelkeziink vagy nem. Az intuicié nagyon nehezen vizsgalhato: egyikonk azt
mondja valamire, hogy ,j6o megérzés”, ami a masik szerint , rossz megérzés”.

Am ha valaki el64ll egy torténeti javaslattal, akkor azt logikusan kell felépiteni.
Ha nincs jol felépitve logikailag, ellentmondasos lesz, és nem allja meg helyét.
A bolcsészettudomanynak ez a része automatizalhatd, aminek oridsi hatasa lehet,
mert a szamitdgépek (banalis, de ezzel kezdddik) olyan mennyiségli emléket
képesek kezelni, amilyet az emberi agy nem. Ha pedig a modszeriinket (vagy
logikénkat) oridsi mennyiségti anyagra tudjuk alkalmazni, akkor konkrétan latni
fogjuk, milyen esetekben nem miikodik.

JN: Amikor Mildnot emlitette, azon gondolkodtam, vajon taldlkozott-e Busaval
és az 6 munkajaval?

TO: Busaval viszonylag késén, és nem Milandban taldlkoztam. Hogy valoban
Busa atya lenne-e a szamitogépes bolcsészet Osforrasa, az kényes kérdés. Ebben
az ligyben két megfigyelésre korldtozom magam: el6szor is, bar kapcsolata az
IBM-mel (amely ekkoriban még nem foglalkozott valodi szamitasi feladatokkal,
mint az UNIVAC) természetesen bizonyitott, arra vonatkozdan azonban Busa
visszaemlékezésein kiviil egyaltalan nincs bizonyitékunk, hogy valddi szamitasi
feladatokban gondolkodott. Masodsorban pedig Busa nem rendelkezett hagyo-
manyos értelemben vett nyelvészeti vagy szemiotikai hattérrel, és a munkdassaga
tavol esett az ekkoriban zajlé szdmitastechnikai fejlesztésektol.

A szamitdgépes bolcsészet valodi kezdeteinek alighanem konkrét kisérleteket
kell tekintentink, példaul a mesterséges forditds vagy az automatikus forditas
teriiletérdl, amely ugyan nem volt hibaktél mentes, de most nem ez a fontos.
Itt természetesen olyanok munkassagara utalok, mint William Weaver, Norbert
Wiener és masok. Figyelembe kell venni ugyanakkor a régészet bizonyos tertile-
teit is, kiilonosen Jean-Claude Gardin kisérleteit és az 1j régészetet, Amerikaban
és mashol. Ott igazan érdekes dolgokat talalni. Hibak persze torténtek, kicsit préba-
szerencse alapon mikodott a dolog. De nem értek egyet azzal, hogy Busa atyat is
az uttorok kozott lehetne emliteni. A manapsag altala elfoglalt poziciéo nem csu-
pan téves, de félrevezetd is.

JN: A Buséval kapcsolatos kutatdsaimban jelenleg az a munkahipotézisem,
hogy Busa legenddja egy bizonyos mértékig hasznos fikcio.

TO: Pontosan!
JN: Es ezzel nem szeretném megkérddjelezni a munkassagat, de tigy gondo-
lom, hogy a legenddjat a kozosség egyfajta alapitasi mitoszként kapta fel. Olyan

alak lett, akire ki lehet vetiteni, koré lehet szervezni a dolgokat. Ugy gondolom
azonban, maximadlisan egyetértve az On imént kifejtett allaspontjaval, hogy valodi
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intellektualis kapocs a korai irdsaiban nagyon nehezen fedezhetd fel (persze ez a
kutatas késobbi fazisaban még bizonyulhat tévesnek). Mindenesetre az egyik do-
log, amit szeretnék megérteni, épp az, hogy hogyan alakult ki ez a ,,hasznos fikcio”.
Milyen formalddasi és hagyomanyozddasi folyamatok alakitottak ki?

TO: Ha szabad ezt mondani, Busa nagyon hatékonyan tudta eladni magat.
Tudjuk, ez a mai vildgban mennyire fontos. Azt is el kell ismerniink, hogy meg-
volt hozza a képessége, hogy megértse, altaldban miként képzelik el az emberek
a szamitoégépek human tudomanyokon beliili alkalmazasat. Hihetetleniil intelli-
gens ember volt, ez vitathatatlan. De nem tudta felismerni azokat a valtozasokat
— és ez Osszefiiggésben allhat azzal a fontos ténnyel, hogy jezsuita volt —, amelye-
ket a nyelvészeti és a gondolati szemléletben a Turing-gép okozott. Meggy6z6dé-
sem szerint, még ha talan tévedek is, Busa atya és Turing két kiilon dolog, koszono-
viszonyban sincsenek egymadssal. Mindezek alapjan beldthat6, miért nem értek
egyet azzal, hogy 0 is uttord lett volna. A régi olasz irodalmi szovegeken végzett
sokkal komolyabb munka, amely Mario Alinei és D’Arco Silvio Avalle nevéhez
fizédik, nem Busa csoportjabol szarmazik.

JN: Megkérhetem, hogy nevezzen meg néhany olyan tovabbi projektet, ame-
lyek véleménye szerint fontos elGrelépést jelentettek?

TO: Az els6 kritikai kiadas tekintetében példaul Peter Robinson Chaucer-
kiadasa'! jut eszembe. De az ilyen projektek altalaban nyitottak. Fenntartom véle-
ményemet, hogy nem egy adott projekt teljesitése a fontos, hanem az a moédszer-
tani szemlélet, amelybdl ered. Ebben a tekintetben Robinson Chaucer-kiadasa
nagyon érdekes volt. Kiegésziteném még ezt Jean-Claude Gardin munkassagaval

(lasd alabb).
JN: Végzett valaha hivatalos szamitastechnikai képzést?

TO: Egyaltalan nem. Tankonyvekbdl képeztem magam. Az egyetem szamito-
kozpontjaban dolgozé kollégak idonként gyakorlati utmutatast nyujtottak, és sza-
mos alkalommal taldlkoztam Luigi Cerofolinivel. Baratok lettiink, idével nagyon
jo baratok. Emlékszem, hogy 1980-ban vagy 1981-ben Amerikdba mentem, és kor-
benéztem az egyetemi konyvesboltokban, hogy milyen szamitastechnikaval és
kapcsolddo teriiletekkel foglalkozo konyveket arulnak. Megszereztem és a mai
napig 6rzom a szamitdstechnika elméletével és tudomanyaval kapcsolatos alap-
miiveket, amelyeket a szamitogépes bolcsészek ma egydltaldn nem emlegetnek,
és furcsa, ahogy errdl beszélnek.

' Peter RosinsoN, ed., Geoffrey Chaucer, the wife of Bath’s prologue, CD-ROM (Cambridge—
New York: Cambridge University Press, 1996).
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En mindig tanultam, mindig prébaltam egyre mélyebbre dsni. Nem gyézom
eleget szajkozni, hogy a legtobb, szamitogépes bolcsészettel foglalkozo kollégam
nem olvas az ugynevezett ,témdjarol”. Mennyit tud egy szakmunkas, egy
szamitogépes bolcsészettel foglalkozo szellemi szakmunkds a szamitastechnika
irodalmarol? Amennyire én latom, jellemzden semmit vagy majdnem semmit.
Ez a legnagyobb hidnyossdg a szamitégépes bolcsészet teriiletén; persze Ondk az
UCL-nél (University College London — a szerk.), illetve a King’s College London
is kivételnek szamit. Altaléban véve azonban az ilyen iigyeknek nincs helye a
diszciplindn beliil, és erre persze mindannyian panaszkodunk. De hat megvan-
nak a magunk hibai!

En példaul 6sszeallitottam egy olyan konyvtarat, amely a nyelvészettdl és a
koédolasi elmélettdl Jean-Claude Gardin Archaeological Constructs: An Aspect of
Theoretical Archaeology cimd konyvéig'? terjedt. Ha konyvtarunkban Gardin mi-
veitdl a Turing-gépet targyald mivekig szerepelnek kotetek, konnyebben meglat-
hatjuk a kozottiik fennallo kapcsolatokat.

Véleményem szerint még mindig a szamitogépes bolcsészet korai szakasza-
ban vagyunk —a mddszertani kidolgozottsagot tekintve. Az emberek forradalom-
rol és radikalis valtozasrdl beszélnek, amelyek valdjaban a dolgok felszinén zajla-
nak. Az igazan mély valtozasokhoz azonban nem évtizedek, hanem évszazadok
kellenek. Tudja, a szamitogépes bolcsészet mondjuk az 1940-es évek végétdl 1éte-
zik. Majdnem szazéves. Ha korbekérdezziik az embereket (marmint a mi korein-
ken kiviil), és megkérdezziik, szerintiik ,mi az a szamitogépes bolcsészet?”, azt
fogjak valaszolni: , konyvtarak, kataldgusok” vagy ,szoveggytjtemények”. Na de
mi a szamitdgépes bolcsészet abban, hogy ennek vagy annak a szdvegnek a
PDE-véltozata elérhet6? Ez nem szamitdgépes bolcsészet!

JN: Egyaltalan nem. Sajnos sok ember tigy gondolja, hogy ennyiben mertiil ki.
Benyomasom szerint ez kiilonosen azota jellemzd, amidta atalltunk a digitalis
bolesészet (DH, Digital Humanities) kifejezésre, amelyet manapsag gyakran hasz-
nalnak a szamitogépes bolcsészet (Humanities Computing) helyett.

TO: Igen, sajnos az emberek nem tudjak, mi az, hogy digitalis! Amikor azt
mondjak, digitalis, arra gondolnak, hogy ,elektronikus”. De mit tudnak a bolcsé-
szek példaul a digitalis és az analog kozotti kiilonbségrol? Azt gondoljdk, ez egy
magatodl értetédd fogalom, amelynek nem kell, hogy tudataban legyenek. En min-
dig is a matematika ellen voltam, abban az értelemben, hogy amire matematika-
ként gondolunk, az valdjaban a kornyezetiink, ezért nem akarom matematikdnak
hivni. Ez a logika. Esa ,digitalis” nem feltétlen ,elektronikus”, egyaltaldan nem.

2 Jean-Claude GARDIN, Archaeological constructs: An aspect of theoretical archaeology (Cambridge—
New York: Cambridge University Press, 1980).
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JN: Emlitette a ,,forradalom” sz6t, amely kirivoan gyakran eldkeriil a digitalis
bolcsészettel és szamitogépes bolcsészettel foglalkozok korében. Ez a szd szerin-
tem tobb szempontbdl is zavarba ejtd, mert — legaldbbis szamomra — a forradalom
azt jelenti, hogy ledontjiik a kordbbi, romlasnak indult multat, és elkezdiink egy
dicsd jovon dolgozni. Szdval taldn nem feltétleniil ebben az értelemben haszndl-
jak a szot — tudna kicsit arrol beszélni, milyen kontextusban talalkozott a kifeje-
zéssel, és hogy On szerint mit értenek e kifejezés alatt a szadmitogépes bolcsészet
teriiletén?

TO: Nem tudok — abban az értelemben, hogy ha ilyen jelenségeket szeretnék
leirni, akkor csak ezt a szot taldlom. A szamitdgépek ma mar nagyon nem azok a
,furcsa gépek”, amelyek régebben voltak. A bolcsészettudomany jeles tertiletein
kevesen képzelték volna, hogy a szamitogépek és a bolcsészet ttjai keresztezhetik
egymast. Tudja jol, hogy azt mondtdk, ,a szamitogépek matematikdra valdk, a
bolcsészet a gondolkodasra. A szamitégépeknek semmi koziik a nyelvekhez vagy
a torténeti eseményekhez.” Azok, akik felismerték a két teriilet 6sszekapcsoldsa-
nak lehetdségét, forradalomrol beszéltek, de nem olyan értelemben, hogy a régebbi
dolgokat megvetették volna. Inkabb arrdl volt sz6, hogy varakozasaik szerint az
4j eszkoz alapjaiban felforgatta volna a bolcsészettudomanyok korabbi szokasait.
Olyan értelemben forradalom ez, mint ahogy Elizabeth Eisenstein'® beszél nyom-
tatdsi forradalomrdl. Semmi bajunk a kéziratokkal, de a nyomtatds forradalmat
hoz magaval.

JN: De vajon miért haszndljak a kifejezést ma is? Szerintem ma mar nem igazan
relevans. Meghatdrozd kifejezés maradhat, de ma mar olyan koriilményekre utal,
amelyek elmultak.

TO: Sajnos a ,forradalom” kifejezést régdta azért hasznaljdk, mert egyfajta,
ugy mondandm, ,szociologiai megalapozottsagra” tett szert. Az emberek ma azt
latjak, hogy megvaltoztak az olvasdk, megvaltoztak a konyvtarak, megvaltoztak
a régészeti dsatasok és igy tovabb. De csak azért, mert megvaltoztak a szerepek és
az eszk0zOk — egy dsatds soran ma mar telekamerakat és egyéb nagyszerii eszko-
zoket hasznalunk, és azonnal megkapjuk a mérési eredményeket —, mar mindjart
azt mondjak: ,Ez aztdn a forradalom!” Ez egyaltaldn nem forradalom — inkabb
ahhoz hasonlit, hogy ma mar barki szdmara elérhetd a mikrohullamu siitd, mig
otven évvel ezel6tt nem. Ez lenne a forradalom? ,,Hat persze, hogy az, méghozza
értelmes forradalom.” Az étel azonban ebbdl a szempontbdl tobbé-kevésbé
ugyanaz maradt.

3 Elizabeth E1sensteIN, The printing press as an agent of change: Communications and cultural trans-
formations in early-modern Europe (Cambridge-New York: Cambridge University Press, 1980), https://
doi.org/10.1017/CBO9781107049963.
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JN: Mikor talalkozott el6szor a szamitogépes bolcsészek kozosségével?

TO: Abban a kivételes helyzetben vagyok, hogy azt mondhatom, nem talal-
koztam a kozosséggel, hanem lattam, amint létrejon. Mar a kezdetek kezdetén
megismerkedtem példdul Antonio Zampollival. Pisdban dolgozott, a CNR Istituto
di Linguistica Computazionale (Szamitoégépes Nyelvészeti Intézet) egységénél,
igy lathattam, hogyan alakulnak ott a dolgok. Willard McCartyt itt, Roémaban
ismertem meg egy olyan taldlkozon, amelyet a kanadai nagykovetség szervezett,
amikor 6 még Kanadaban dolgozott. Igy mér a karrierje legelején megismertiik
egymast. Azt hiszem, nagyon sok olyan emberrel taldlkoztam, akik mar a kezde-
teknél is jelen voltak.

Azt kell mondanom, Gardin egy kivételes eset, mert 6 valoban ott volt a sza-
mitdgépes bolcsészet dsforrasandl. Gardin azok kozé tartozott (nemrég hunyt el),
akik irant a legmélyebb tiszteletet érzem. Mar az 1950-es években reflektalt a sza-
mitastechnika lehetdségeire, csak éppen senki sem tudott rola. Nagyon tartoz-
kod6 ember volt, igy a torténetét sem nagyon ismerik. Egészen addig én sem
tudtam a munkdssdgardl, amig nem olvastam a régészeti konstrukciokrol szolé
konyvét. Nem a kezdetek kezdetén talalkoztam vele, hanem akkoriban, amikor a
szamitogépes bolcsészet Franciaorszagban terjedni kezdett. Németorszagban
taldlkoztam Manfred Thallerrel (lasd: 13. fejezet),'* aki szintén alapos ismeretek-
kel rendelkezik. Persze nem lett szerencséje csak azért, mert jo elméleti szakember,
de ez el6fordul.

JN: Mit ért az alatt, hogy Thaller nem volt szerencsés?

TO: Ahhoz, hogy professzor legyen, Thallernek kompromisszumot kellett kot-
nie, ,venire a patti”."® O 4llitotta Hssze a kolni kéziratok reprodukcioinak lenyigo-
z0 gyljteményét (1asd: 13. fejezet). Nagyon szeretem ezt a gylijteményt. Szamito-
gépes bolcsészetnek szamit? Nem. Vagy igen, de csak komoly fenntartasokkal.

JN: Ez bizonyos szempontbdl kapcsolddik ahhoz a korabbi kérdésemhez, hogy
meglatdsa szerint mennyire értékelték, és hogyan reagaltak a szamitogépes bol-
csészet teriiletére azok, akik nem foglalkoztak a témaval?

TO: Szkeptikusan, vagy inkabb a negazione (tagadas) és a rifiuto (elutasitas)
kozotti skala valamely fokaval. Akar azt is mondhatnam, ,, jogosan”, mert a szamito-
gépes bolcsészet teriiletén zajlo vallalkozasok altalaban nem voltak elég megalapo-

14 A13. fejezet: ,It's Probably the only Modestly Widely Used System with a Command Language
in Latin: Manfred Thaller and Julianne Nyhan (interview)”, in Julianne Nynan and Andrew FLINN,
Computation and the Humanities: Towards an Oral History of Digital Humanities, 195-208 (Cham: Springer,
2016), https://doi.org/10.1007/978-3-319-20170-2. (A szerk.)

15 Az eredeti szovegben: ,To become a professor Thaller had to »venire a patti«, to compromise.” 83.
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zottak ahhoz, hogy felkeltsék a szamitastechnikaval nem foglalkozo6 bolcsészek
figyelmét. Természetesen a konkordancidk és hasonlé dolgok eldallitasat ugyan-
ezek a bolcsészek azonnal jovahagytak. Az ilyen eszk6zok nagyon fontosak vol-
tak, de semmi elméleti nincs benniik. Az Oxford Text Archive'® csodalatos dolog,
utana pedig jott a Google. Belathato, hogy ha valami gyakorlati szempontbdl
hasznos, akkor azt értékelik, dam az ilyen példdk semmilyen médon nem kapcso-
lédnak az egyes bolcsészkutatok mddszertandhoz és tanulményaihoz.

Nagyon fontosak az elméleti nyelvészet azon fejleményei, amelyek a mestersé-
ges forditassal kapcsolatos szerencsétlen kisérletekbdl erednek.'” Ebben az iigy-
ben nem csak az itt, Olaszorszagban zajlo kisérletekre gondolok. Geoffrey Sampson
és a British National Corpus'® és sok hasonlé vallalkozas azért is jelentdsek, mert
kéz a kézben jartak Sampson két témaban megfogalmazott nézeteivel. Az els6 a
szintaktikai nyelvészet é€s az a vitairat,'” amelyet Chomsky ellenében irt. (Aki vi-
szont kivalo példa a szamitastechnikai alapelvek és a nyelvek kozotti tényleges
egyuttmiikodésre. Sajnos fenn kell tartanom, hogy a filozofiai alapjai nem voltak
elég szilardak, és ugy tekintett a torténeti nyelvekre, mint amiket a természet
adott. Ennek ellenére is nagyon érdekes figura ebbdl a szempontbdl.) Az a konyv
csodalatos. A masodik a kodolasi elveket érinti, amely dsszekapcsolddott az abé-
cé-elmélettel. Sampson irt egy kivalo konyvet az dbécékrdl:® kiilonds ez a British
National Corpus létrehozojatdl, de éppen errdl beszélek. A bolcsészettudomany
ugy fejlédhet, ha reflektdlunk a szdmitdgépes alkalmazasokra, és ez a konyv
nagyszer( példa erre.

JN: Ami az el nem ismert projekteket illeti, meglatasa szerint ezeket azért nem
fogadtak jol, mert az alkalmazhatosaguk nem volt vildgos a bolcsészettudoma-
nyok szdmara?

TO: Szerintem ezeket egy olyan jelenség miatt nem fogadtak el, amelyrdl
dszinte sajnalattal kell nyilatkoznom. Amikor valaki komolyan elkezd dolgozni
az automatizaldson (vagyis szamitogépeken, de az automatizalds értelmében),
akkor szinte azonnal jon a felismerés, hogy a bolcsészettudomanyokban nagyon

16, A University of Oxford Text Archive a felsGoktatasban, kutatasban, tanitasban és tanulasban
hasznalt elektronikus irodalmi és nyelvészeti forrasokat fejleszt, gytijt, katalogizal és tarol.” Lasd:
http://ota.ox.ac.uk/.

7" W. John Hurcnins, ed., Early years in machine translation: Memoirs and biographies of pioneers, Studi-
es in the history of the language sciences (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2000), 97.

8, A British National Corpus (BNC) 100 millié szdébol allo, valtozatos forrasokbdl szarmazo
irott és beszélt nyelvi mintakat tartalmazé gytijtemény, melynek célja, hogy széles keresztmetszetet
nyujtson a beszélt és irott brit angol nyelvrol, a késé huszadik szazadtdl kezdve.” Lasd: http://www.
natcorp.ox.ac.uk/.

9 Geoffrey SampsoN, The “Language Instinct” debate: Revised edition (London—New York: Conti-
nuum-3PL, 2005).

2 Geoffrey SampsoN, Writing systems: Revised edition (Sheffield-Bristol: Equinox Publishing Ltd.,
2015).
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gyakran nem tudjuk pontosan, mit csinalunk, és ezt nagyon nehéz elfogadni. Ez
az én személyes tapasztalatom: hogy mondhatnam azt egy, példaul olasz iroda-
lommal foglalkozo kollégamnak, hogy nem ismeri rendesen az altala tanulma-
nyozott szovegeket? Hogyan mondhatnam el neki, hogy nem érti, mi az a szoveg,
és hogy milyen alapon mondhatjuk azt, hogy ezt a szoveget Dante irta vagy nem?
Vagy még inkabb, mi a jelentése a helyesirdsnak ebben vagy abban a kéziratban?
Mi a kiilonbség egy levél tényleges anyagi kialakitdsa, illetve a nyelv irott és be-
sz€It apparatusanak részeként értelmezett graféma kozott?

A kollégdm azt mondand, hogy megdriiltem, és ezek nem problémak, vagy ha
igen, akkor nem szeretné tanulmanyozni 6ket. Ennek valdszintileg az az oka, hogy
intuitiv problémadkrdl van sz6. Ha azonban meg kell tanitani egy gépet arra, ho-
gyan kezelje az ilyen adatokat, akkor a gépnek mindenrdl pontosan meg kell
mondani, hogy micsoda, és akkor joviink r4, hogy nem is tudjuk a valaszokat a
fenti kérdéseimre! A legtobb bolcsészt épp ez tantoritja el, mert képtelen mindezt
elfogadni. Ez egy hosszt folyamat, de id6ével az atlagos bolcsész kutatdé talan elfo-
gadja, hogy az ilyen jelenségek formalis definicidjaval kapcsolatban nehézségek
meriilhetnek fel. Es ez ,la scommessa”, fogadas a jovére, mert az egyszer biztos,
hogy a jovében minden szamitdgépesitve lesz. Nem kérdés, hogy akarjuk-e ezt
vagy sem — meg fog torténni. Es ha ez a helyzet, akkor a mostani generaciokon
mulik, hogy az egyes tudomanyagakhoz tartozé adatok milyen pontosan lesznek
szamitdgépesitve. Emiatt, ha nem is vagyok megszallottja a kérdésnek, de leg-
alabbis probalok minél tobbet gondolkodni errdl a lényeges problémarol.

Mint tudjuk, ma az infrastruktarak jelentik a legtjabb trendet. Az Eurdpai
Ko6z06sség szamos teriileten javasolja infrastruktardk kialakitasat, de mindenki a
maga utjat jarja. Hogy hangzik az az otlet, hogy rendezziink taldlkozdkat, ahol
megvitatjuk, hogyan kellene megszervezni a szamitdgépes bolcsészet infrastruk-
tarait? Ez ohatatlanul koltséggel jar, de az infrastrukturakat akkor is ki kell alaki-
tani, europai pénzzel vagy anélkiil. Az egyetemeknek el6bb-utobb ki kell alakita-
nia ilyeneket, és ez egyre kevesebbe fog kertilni. Kutatasi problémat nem latok az
infrastruktardk teriiletén, sét, épp ellenkezdleg. Természetesen hatalmas mennyi-
ségli adatunk lesz, és ennek csak oriilhetiink. De hogy keriil ez az adat digitalis
formatumba? Ehhez nagyon kifinomult szemlélet kell, és ezt kevesen fogjak meg-
érteni. Willard McCarty, Geoffrey Rockwell és Manfred Thaller, egy, két, hdrom
ember érteni fogja, a jelenség viszont kozben elterjed a vildgon. De természetesen
nem lehetiink pesszimistak! Azt azonban észre kell venniink, hogy ez a kovetkezd
évek nagy kihivasa. Probaljuk err6l meggydzni a felels személyeket, még ha ez
nem is konnyt.

JN: Szamos interjaalany idézte fel, hogy amikor elmentek az elsd, szamito-

gépes bolcsészettel foglalkozd konferencidjukra, azt tapasztaltdk, hogy az embe-
rek nagyon baratsagosak, és idonként ugy érezték, sokkal baratsagosabb a kozos-
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ség, mint a sajat bolcsészettudomanyi tudomanyagukon beliil. Azt szeretném
megkérdezni, mi a véleménye errdl?

TO: Igen, egyetértek. Nagyon nagy volt a ,cameratismo” (bajtarsiassag). Egy-
szerlien ez volt a szokds, mint ahogy a tdgabb szamitastechnikai kozegben is.
A bolcesészettudomanyokban azonban mas volt a helyzet. Amikor példaul utjara
indult az Oxford Patristic Conference,?! egyaltalan nem volt olyan nagy, mint ma,
egy targyaléteremben zajlott. Akarhogy is, mindenki més iskoléba tartozik. Ugy
gondolom, mara a bolcsészettudomanyokban is megvaltozott a helyzet, ott is
kialakult az a bajtarsias érzés, amely korabban hianyzott.

JN: Emlitett néhany embert, aki kiilonleges hatassal volt Onre. Van még valaki,
akit esetleg zarasképpen megemlitene?

TO: Nem, attdl tartok, ilyen helyzetekben ohatatlanul kifelejtiink valakit, de
legtobbjiiket mar megemlitettem.

(,,hic Rhodus, hic salta: Tito Orlandi and Julianne Nyhan”. In Julianne Nynan
and Andrew FrinN, Computation and the Humanities: Towards an Oral History of
Digital Humanities, 75-86. Cham: Springer, 2016. https://doi.org/10.1007/978-3-
319-20170-2.)

Forditotta: Maczelka Csaba

2 Egy 1951-ben alapitott, a patrisztika teriiletén az egyik legrangosabbnak szamit6 konferencia-
sorozat. Lasd: http://www.oxfordpatristics.com/#!conferenc/cljxp.
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