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Kirjeita, sahkoposteja ja somepostauksia

Opiskelijoiden kirjoitustoiveet ja -tarpeet kahdessa yliopistossa

1 Johdanto

Toisella tai vieraalla kielella kirjoittaminen voidaan ndhda toimintana (Hyland
1996; Pitkdnen-Huhta 2000; Tarnanen 2002; Luukka 2004), silla kirjoittamista op-
piessaan tekstin laatija osallistuu tietyn yhteison toimintaan ja omaksuu sen kir-
jalliset toimintatavat, mallit ja normit (Luukka 2004: 15-18). Kirjoittaminen on siis
vuorovaikutusta: tekstilla on kirjoittajan lisdksi vastaanottaja ja lukija, jolle teksti
on tarkoitettu (ks. esim. Rahtu, Shore & Virtanen toim. 2018).

Kielenopetuksessa opiskelijoiden kirjoitustehtévilld on useita funktioita. Kir-
joittamalla hankitaan kielitaitoa ja vahvistetaan muiden kielitaidon osa-alueiden
omaksumista. Kirjoittamisen harjoittelu sisaltyykin tasapainoiseen, kaikki nelja
kielitaidon osa-aluetta — puhuminen, lukeminen, kuunteleminen ja kirjoittami-
nen - kattavaan kurssiin. Kaikki kielitaidon osa-alueet ovat mukana myos Eu-
rooppalaiseen viitekehykseen perustuvassa taitotasotaulukossa (Council of Eu-
rope 2001). Kurssisuunnitelmasta riippuu, milla tavoin kielitaidon eri osa-alueita
ja kirjoittamisen eri funktioita painotetaan. Yliopisto-opetuksessa puolestaan
yksittdisen kurssin taustalla vaikuttaa myods koko tutkintoa koskeva opetus-
suunnitelma, jossa madritelladn esimerkiksi laajemmat kirjoittamista koske-
vat osaamistavoitteet. Toisin sanoen kursseilla voidaan kirjoittaa paitsi kurssi-
kohtaisten tavoitteiden mukaisesti myos valmistautuen samalla koko tutkinnon
péattavéaan lopputenttiin.

Kirjoittamisen vuorovaikutuksellisuus sekéd erilaiset funktiot on hyvd ottaa
huomioon suunniteltaessa kirjoitustehtdvia suomenoppijoille. Selvitimme pro-
jektissamme Uppsalan yliopiston suomen kielen alkeis- ja jatkokurssien opis-
kelijoiden kirjoituskokemuksia ja -tarpeita. Vertaamme niitd University College
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Londonin' kolmen eri BA-tasoisen kandidaatintutkintoon kuuluvan kurssin opis-
kelijoiden kirjoituskokemuksiin ja -tarpeisiin. Tutkimme sitd, vastaavatko kurs-
sien kirjoitustehtévat opiskelijoiden kokemia kirjoitustarpeita, ja pohdimme, miten
taménhetkisid kirjoitustehtdvid voisi muuttaa niin, ettd ne vastaisivat nykyistéd pa-
remmin opiskelijoiden tarpeita ja toiveita siitd, mitd he haluaisivat osata kirjoittaa.

Vastaavaa projektia ei tietddksemme ole aiemmin tehty suomi vieraana kielend
-opetuksesta. Vaikka kirjoittamisesta usein kysytddn kurssipalautteissa ja kirjoitta-
misen opettamisesta sekd oppimisesta Suomessa tiedetadn verrattain paljon (esim.
Hirsiaho ym. 2007; Kalliokoski 2006; Kokkonen & Tanner 2008; Kulta 2011), tutki-
muksemme antaa uudenlaista ndkékulmaa sithen, millaisia kirjoittamistarpeita
opiskeljjoilla on. Oman kokemuksemme mukaan opiskeltava kieli voi nimittdin
olla vield hyvin teoreettinen asia ulkomailla suomea opiskeleville, ja siksi kirjallinen
kommunikaatio ei vélttdmaétta ole heille tarkedd. Sen merkitys voi kuitenkin muut-
tua siind vaiheessa, kun opiskelijat ovat yhteydessd suomalaisiin ja suomalaiseen
yhteiskuntaan. Saatujen tulosten avulla pyrimme kehittdméaan kirjoittamisen ope-
tusta tulevaisuudessa paremmin opiskelijoiden tarpeita vastaavaksi.

Késittelemme ensin lyhyesti tutkimuksemme teoriataustaa, luokittelemme
kirjoitustehtédvit ja analysoimme tehtévien tavoitteita. Sen jdlkeen esittelemme
tutkimuskysymykset, Uppsalan ja Lontoon opetusryhmét sekd tutkimusaineiston
ja menetelmén. Analyysiluku 4 koostuu pienimuotoisen kyselyn vastausten tarkas-
telusta. Artikkelin lopussa luomme lyhyen katsauksen artikkelin keskeisimpéén si-
saltoon, pohdiskelemme tulevaisuuden kirjoitustehtévid ja kuvailemme mahdollista
jatkotutkimusta.

2 Tutkimuksen teoriatausta

Tdssd luvussa kerromme ensin funktionaalisesta ldhestymistavasta, joka kurs-
sien taméanhetkisista kirjoitustehtavistd puuttuu. Sen jalkeen kdymme lapi teksti-
lajit, analysoimme kurssien kirjoitustehtévia tekstilajien valossa seka kartoitamme
kirjoitustehtévien yleisid tavoitteita.

2.1 Funktionaalinen lahestymistapa
Tutkimuksemme pohjautuu pitkélti funktionaalisiin kieli-, oppimis- ja opetus-

késityksiin. Formaalinen ja funktionaalinen lahestymistapa kielen opetukseen eroa-
vat toisistaan, silld ne keskittyvét erilaisiin tarkeind pidettyihin asioihin oppimises-

1. Viittaamme tekstisséd yliopistoihin nimilla Uppsalan yliopisto ja University College London tai
Iyhyesti Uppsala ja Lontoo.

12



Kirjeitd, séhkoposteja ja somepostauksia

sa (Laihiala-Kankainen 1993: 15; Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 409). Formaalinen
lahestymistapa téhtda pitkalti kielen sddntojen ja muotojen analysointiin seké vir-
heettoméén kielen hallintaan (Laihiala-Kankainen 1993: 13). Opiskelija voi turvalli-
sesti ja hallitusti harjoitella muotoja menettamétta kasvojaan (Lauranto 2020: 52—
53). Usein opettaja myos johtaa opetustilannetta luokassa ja esittelee uuden asian
oppijoille. Funktionaalisessa lahestymistavassa puolestaan keskitytddn sdéntojen ja
yleistysten tekemiseen erilaisten autenttisten esimerkkien pohjalta eli kielen raken-
teita kytketaan kayttokontekstiin. (Laihiala-Kankainen 1993: 13; ks. my6s Kokkonen
& Tanner 2008: 17.) Kieli ndhddén kommunikaatiovalineend, ja kielen kaytt on mer-
kittavd osa oppimista. Kielen ei myoskéén tarvitse olla virheetontd, vaan tarkedm-
pééa on vuorovaikutus ja viestin ymmaérrettavyys. Liséksi oppijoiden oma aktiivisuus
kielen tarkastelussa, havainnoinnissa ja kaytossd kuuluu olennaisesti funktionaali-
seen kielenoppimiseen. (Laihiala-Kankainen 1993: 13.) Funktionaalisessa lahestymis-
tavassa merkitys luodaan tai paédtetaan kayttotilanteessa, eikd se suinkaan ole ennal-
ta médrattyd tai staattista kuten formaalisessa ldhestymistavassa (Lauranto 2020:
54). Erilaiset lahestymistavat eivit kuitenkaan sulje pois toisiaan, vaan usein niiden
kaytto rinnakkain tukee seké tdydentdd opetusta ja oppimista (Laihiala-Kankainen
1993: 15; Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 409).

Kielten opetuksessa ja oppimateriaaleissa on vihitellen alettu siirtyd kommu-
nikaatiota korostavaan nakokulmaan. Esimerkiksi aikuisille suunnatuissa oppi-
kirjoissa on entistd enemmaén kommunikatiivisia dialogeja, jotka keskittyvét arki-
péivén rutiineihin ja kielenkayttotarpeisiin (Vehkanen 2015: 4). Uppsalan ja Lontoon
kurssien kirjoitustehtavat, varsinkin alkeistasoilla, ovat kuitenkin liittyneet opetet-
tuun kielioppiin ja sanastoon ikdén kuin opiskelijan tulisi oppia morfologia, lause-
oppi ja sanasto ensin ja sitten vasta siirtya harjoittelemaan eri tekstilajeja edustavien
tekstien kirjoittamista (ks. alalukua 2.3). Haluaisimmekin siirtdd fokuksen siihen,
mité opiskelijat haluavat osata kirjoittaa tai miké heitéd kiinnostaa, jotta opiskelijat
hyotyisivdat mahdollisimman paljon kurssien kirjoitustehtéavista.

Kuten jo johdannossa nostimme esiin, kirjoittaminenkin on vuorovaikutusta (ks.
esim. Rahtu, Shore & Virtanen toim. 2018). Kirjoittaja haluaa vélittaa tietyn viestin
lukijalle ja seurata samalla tiettyja normeja ja kéytédntdjd. Suomen kielen opetuk-
sessakin opiskelijan vuorovaikutustarpeiden tulisi olla tehtédvanantojen taustalla.
Vuorovaikutusta korostettaessa tekstilajit ja -tyypit ovat tdrkeampié kuin kielioppi
tai sanasto sindnsa (ks. alalukua 2.2).

Voidaan ajatella, ettd vieraalla kielelld (L2) kirjoittaminen on erilaista kuin ensi-
kielella (L1) kirjoittaminen (esim. Silva 1993; Huhtala 2014) tai ettd La-kirjoittajat
kéyttavit samoja strategioita kuin Li-kirjoittajat, kunhan heilld on tarvittavat kieli-
opilliset taidot (esim. Beare 2000; Berman 1994). Tassa tutkimuksessa ajatellaan
didinkielelld opittujen kirjoittamisstrategioiden olevan siirrettavissé kirjoittamiseen
opittavalla kielelld: esimerkiksi tekstin jdsennys, informaatiorakenne ja tekstilajien
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ominaispiirteet osataan jo (vrt. Kalliokoski 2006), kun taas kielioppi ja idiomaatti-
suus ovat haastavia vierasta kieltd opittaessa. Kérjistden voisi sanoa, ettd taitavat
kirjoittajat kirjoittavat hyvin myds La-kielelld.

2.2 Tekstilajit

Tekstilaji eli genre voidaan médritelld useilla eri tavoilla (ks. esim. Heikkinen &
Voutilainen 2012: 22). Omassa tutkimuksessamme ldhdemme siitd ajatuksesta,
ettd tekstilld on jokin tietty tavoite tai pddmaéadra, johon kirjoittaja tdhtdd. Tavoit-
teita voi olla yhtd aikaa useita, mutta tekstilajin térkein padméérd korostuu itse
tekstin rakenteessa. Jos tavoitteena on kertoa faktatietoa jostakin ajankohtaisesta
tapahtumasta, tekstilajina voi olla esimerkiksi uutinen. Jos taas halutaan ohjata
vaikkapa tietyn laitteen kaytossa, tekstilajina on kdyttoohje. Tekstilajeja kasitellessé
onkin syytd huomioida, ettd myos tekstien avulla tapahtuva tiedonvélitys on vuoro-
vaikutuksellista toimintaa, silld tekstit voivat valittad tietoa, ottaa kantaa tai tarjota
erilaisia elamyksid. (Shore 2014: 38-39.)

Shore (2014) on jaotellut kouluissa opetettavat tekstilajit tekstilajiperheisiin nou-
datellen osittain Rosen ja Martinin (2012) jaottelua. Genreperheitéd voidaan ajatella
olevan kolme. Kertomuksissa tarjotaan eldmyksié ja viihdytetdan lukijoita. Ne voivat
olla omakohtaisia tai avoimia kertomuksia. Tietotekstien avulla vélitetdén tietoa.
Niité voivat olla esimerkiksi uutiset, historiikit sekd ilmididen kuvaukset ja selityk-
set. Kolmannen ryhmén muodostavat arviot ja kannanotot. Arvioita ovat muun
muassa kirja- ja elokuva-arviot seka kriittiset kommentit. Kannanottoja ovat puoles-
taan tietynlaiset pohtivat tekstit. (Shore 2014: 48-49.) Omassa tutkimuksessamme
olemmekin hyodyntianeet Shoren (mp.) jaottelua mééritellessimme kursseilla talla
hetkelld teetettévat kirjoitustehtévat tekstilajeihin (ks. alalukua 2.3).

Sen lisdksi, ettd tekstit voidaan jaotella tekstilajeihin, tekstit sisdltavit erilaisia
tekstityyppejd. Yksi teksti voikin siséltda useita eri tekstityyppejd, kuten kuvaileva,
kertova, erittelevd, perusteleva tai ohjaava (ks. esim. Werlich 1975: 30-34; ks. suomeksi
Lauerma 2012: 67-69). Tassa artikkelissa keskitymme analyysissamme tekstilajeihin.

2.3 Nykyiset kirjoitustehtavat

Tutkimustamme varten kdvimme l4pi sekd Uppsalan ettd Lontoon kurssien kirjoitus-
tehtavat lukuvuosilta 2018-2019 ja 2019-2020. Jaottelimme kirjoitustehtavat eri
tekstilajeihin soveltaen Shoren (2014) luokittelua saadaksemme paremman kuvan
siitd, millaisia tekstilajeja kurssitehtavét edustavat ja miten tehtévét jakautuvat kurs-
seittain. Uppsalassa kurssit ovat kandidaattitason valinnaisia alkeis- ja jatkokursseja:
Finska A1, Finska A2, Finska B ja Finska C. Lontoossa kurssit Finnish Level 1, Finnish
Level 2, Finnish Level 3 ovat kandidaattitason kursseja; liséksi opetusta tarjotaan
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myos tiiviilld valinnaiskursseilla (Finnish A, Finnish B ja Finnish C). Olemme koon-
neet taulukkoon (s. 16) muutamia esimerkkeja havainnollistamaan kirjoitustehtavia
ja niiden tekstilajeja; esimerkit ovat tyypillisid kullekin kurssille. Uppsalan kurssien
nimet ovat ruotsiksi, ja Lontoon kurssien nimet ovat englanniksi. Kirjoitettavien
tekstien pituus on 100-300 sanaa.

Uppsalan alkeistason kursseilla (Finska A1) kirjoittaminen liittyy pdédasiassa kieli-
oppitehtéviin ja yksinkertaisiin kddnnoksiin, joiden avulla harjoitellaan sekd uusien
rakenteiden kayttod ettd sanastoa. Tehtavissa kirjoitetaan lyhyitéd dialogeja, kerrotaan
itsestd, kuvaillaan jotakin ilmi6ta, kuten vuodenaikoja, tai kirjoitetaan omakohtaisia
kuvauksia muun muassa juhlapyhien vietosta perheen kanssa. Jatkokurssilla Finska
B tehtdvdna on esimerkiksi kertoa omista harrastuksista, ottaa kantaa tai ilmaista
oma mielipide jostain aiheesta, kuten netin vaarat ja hyodyt, seké tulkita tekstid ja
kirjoittaa referaatti. Jatkokurssilla Finska C keskitytddn monipuolisesti kdédnndsten
tekemiseen, kddntdmalld esimerkiksi uutinen tai uutisartikkeli ruotsista suomeksi.
Lisaksi kirjoitetaan arvio néytelméstd, elokuvasta tai kirjasta sekd runo suomeksi.

Myos University College Londonin suomen kielen kurssien kirjoitustehtavét si-
saltdvat monia eri tekstilajeja. Kirjoitustehtavat ovat enimmékseen samantyyppisia
kuin kurssien padttotenteissd, joten kirjoitustehtdvien avulla valmistaudutaan sa-
malla tenttien esseetehtdviin. Finnish Level 1 -kurssin tehtévissa kerrotaan oma-
kohtaisista kokemuksista, esimerkiksi lomamatkasta, ja harjoitellaan sahkopostin
lahettamistd ystévélle. Finnish Level 2 -kurssilla kirjoitetaan elokuva-arvostelu ja
kuvaillaan esimerkiksi historiallista tapahtumaa. Mukana on tekstilajeina arvioita ja
pohdiskeluja ja toisaalta my6s uutta kielioppia vaativia harjoituksia. Finnish Level 3
-kurssilla keskitytdédn ilmididen kuvauksiin tai selityksiin sen ohella, etta kirjoitetaan
kannanottoja ja pohdiskeluja. Tehtévind on muun muassa poliittisen tilanteen tai
ihmissuhteiden analysointia. Omakohtaisia kertomuksia ei Finnish Level 3 -kurssilla
juurikaan kirjoiteta.

2.4 Kurssien kirjoitustehtavien tavoitteet

Sekéd Uppsalassa ettd Lontoossa teetetyt kirjoitustehtévét ovat opettajan kehittele-
mid eivatkd ndin ollen ole suoraan mistddn oppikirjasta. Useimmiten opettaja on
kuitenkin suunnitellut kirjoitusharjoitukset niin, ettd opiskelijat padsevat kéytta-
maédn niissd juuri oppikirjassa esiteltya kielioppia ja sanastoa tai dskettéin luetussa
tekstisséd kéytettyd sanastoa seka siind esiintyneitd ilmaisuja. Esimerkiksi Finnish
Level 2 -kurssilla luetaan ensin teksti suomalaisista juhlapéivista ja sitten kirjoite-
taan Juhlat kotimaassani -teksti. Finska A1 -kurssilla luetaan puolestaan ruotsin-
suomalaisesta suvusta ja kirjoitustehtavana on Kirjoita sukusi historiasta ja perheen-
Jjdsenistdsi. Joskus opiskelijan tulee yrittda kirjoittaa esitellyn tekstilajin mukainen
teksti, kuten mielipidekirjoituksessa tai arviossa (ks. taulukkoa).
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Taulukko. Esimerkkeja kirjoitustehtavista ja tekstilajeista Uppsalan yliopiston ja
University College Londonin suomen kursseilla.

Kurssi Tehtava Tekstilaji
Finska A1: Kirjoita kodistasi. Kirjoita 10 lausetta. Omakohtainen
Finska I kuvaus
a) Kirjoita vuodenajoista Ruotsissa tai toisessa maas- | Ilmioén kuvaus tai
sa TAI b) kirjoita 10 faktaa tai lausetta Ruotsista. selitys
Finska A1: a) Kirjoita sukusi historiasta ja perheenjésenistdsi | Elamékerrallinen
Finska II TAI b) kirjoita lomasuunnitelmistasi. kirjoitus
Kirjoita juhlapyhisté tai juhlapyhéstési jossakin Omakohtainen
maassa tai perheessési. kuvaus
Finska B: Valitse pitempi artikkeli esimerkiksi Helsingin Sano- | Tekstintulkinta
Skriftlig mista. Tee siitd suomeksi lyhennelma (= referaatti).
fardighetstrdning | Referaatin pituus on 10-20 % alkuperéisesté.
Netin vaarat ja hyodyt. Kirjoita netin vaaroista ja Kannanotto tai
hyodyista eli siitd, mitd hyvaad ja mitd huonoa inter- |pohdiskelu
netissd on. Kirjoita noin 100-150 sanaa suomeksi.
Finska C: Kéaanna lyhyt uutinen tai uutisartikkelin osa ruotsis- | Tekstintulkinta
Sprakfardighet  |ta suomeksi (100-150 sanaa).
Kirjoita runo suomeksi. Kaunokirjallinen
teksti

Netin vaarat ja hyodyt. Kirjoita netin vaaroista ja

Kannanotto tai

hyodyista eli siitd, mitd hyvaad ja mitd huonoa inter- |pohdiskelu
netissé on. Kirjoita noin 100-150 sanaa suomeksi.
Finnish Level1  |Séhkoposti ystavélle. Kirjoita ystévalle elaméstdsi | Omakohtainen
Lontoossa. kuvaus
Lomamatka. Kirjoita lomamatkasta imperfektissd. |Omakohtainen
kertomus
Finnish Level 2: |Elokuva-arvostelu. Arvioi elokuva. Kerro sen juones- | Arvio
Production ta, padhenkil6istd, sanomasta. Kenelle suosittelisit | Kannanotto tai
elokuvaa? pohdiskelu

Suuri suomalainen. Kerro kuuluisasta suomalaisesta,
hénen perheestéén, opinnoistaan, urastaan.

IImion kuvaus tai
selitys

Finnish Level 3:
Production

Koulutus. Vertaa Suomen ja toisen maan koulutus-
jérjestelmaad tai analysoi, miksi Suomen koulutus-
jérjestelma on niin kuuluisa tai toimiva.

IImion kuvaus tai
selitys
Kannanotto tai
pohdiskelu

Ihmissuhteet. Kirjoita kriittisesti moderneista
ihmissuhteista (perheisté, deittaamisesta, miesten
ja naisten vilisestd suhteesta jne.).

IImion kuvaus tai
selitys
Kannanotto tai
pohdiskelu
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Uppsalan kursseilla kirjoittamistehtévilld on edelld kerrotun lisdksi kaksi muuta-
kin térkeédd funktiota: puhekielen karsinta ja eriyttdminen. Koska kursseilla on mo-
nia kotikielendén suomea oppineita tai monikielisid tornionlaaksolaisia, kirjoitus-
tehtdvien tavoitteena on opettaa opiskelijoille puhekielen tai murteen ja kirjakielen
eroja (ks. Halonen 2009; Valijarvi 2016). Tunneilla tekstejé luettaessa opettaja kiin-
nittédé opiskelijoiden huomion néihin eroihin, ja eroja kommentoidaan myo6s tehta-
vien korjauksissa.

Uppsalassa epitasaiset, heterogeeniset ryhmét aiheuttavat haasteita jo alkeis-
kursseilla, silld vain harvat opiskelijat ovat aitoja vasta-alkajia. Kurssille tullessaan
monet osaavat puhekieltd tai ovat oppineet suomea muilla kursseilla. Eriyttdmi-
sen tavoitteena on tukea opiskelijoiden yksilollistd kehitystd (esim. Roiha & Polso
2018). Kirjoitustehtévat sopivat tdhén loistavasti, koska hyvin yleisesta otsikosta tai
tehtdvidnannosta voi kirjoittaa omanlaisen ja -tasoisen tekstin. Opiskelijoiden tyy-
tyvéisyys onkin kasvanut sen jalkeen, kun he saivat mahdollisuuden kirjoittaa teks-
tejd oppikirjan tehtévien ohella. Tasta kertovat muun muassa kurssipalautteiden
myonteiset kommentit. Eriyttdminen patee luonnollisesti my6s Lontoon kursseihin,
joskin pienissd ryhmissd on helpompaa ottaa opiskelijoiden tarpeet huomioon kaik-
kien taitojen harjoittelussa.

Kirjoitustehtévien pitéisi valmistaa opiskelijoita my0ds tyoeldmadn. Talla hetkelld
kursseilla ei juuri harjoitella suoraan tydeldmadn valmistavia taitoja, kuten ansio-
luettelon tai tyohakemuksen kirjoittamista. Voisi kuitenkin ajatella, ettd sahko-
postin kirjoittaminen kurssilla Finnish Level 1 ja uutisen kdénnoés kurssilla Finska C
ovat sellaisia harjoituksia, joista on mahdollisesti hyotya tyoeldmaéssa. Olisi tietysti
hyodyllista, jos kursseilla kirjoitettavat tekstit muistuttaisivat teksteja, joita opiske-
lijat kirjoittavat kurssien ulkopuolella ihan tavallisessa viestinnéssé. Niitd ovat esi-
merkiksi tekstiviestit, ostoslistat, viestit naapurille, tiedustelut ja erityyppiset ilmoi-
tukset.

3 Tutkimuskysymykset, opetusryhmat seka tutkimusaineisto ja -metodi
Tassd luvussa esittelemme tutkimuskysymyksemme, kuvaamme kummankin yli-
opiston opetusryhmid ja kursseja sekd kerromme tarkemmin tutkimusaineistosta
ja -metodista.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimustaustan ja kurssien nykyisten kirjoitustehtavien valossa voimme miettia,

miten kirjoitustehtévia voidaan tulevaisuudessa kehittdd paremmin opiskelijoiden
tarpeita vastaaviksi.
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Tutkimuskysymyksemme ovatkin luvussa 2 kuvattua taustaa vasten seuraavat:

Mité opiskelijat haluavat osata kirjoittaa?

Mika tuntuu opiskelijoista kirjoittaessa haastavalta tai vaikealta?

Mika kirjoitustehtavissa tuntuu opiskelijoista hyodylliselta?

Miten voisimme muuttaa kirjoitustehtévia niin, ettd ne vastaavat opiskelijoiden

IS

tarpeita ja toiveita?
3.2 Tutkimuksessa tarkasteltavat opetusryhmat

Uppsalassa opiskelijoiden iké vaihtelee suuresti ja mukana on myos yli 30-vuotiaita
opiskelijoita. Opiskelijoista osa on toisen sukupolven suomalaisia ja osa suoma-
laisten kanssa naimisiin menneité. Kotikielend suomea oppineet haluavat lahinné
kommunikoida arkikielelld perheensé kanssa, tai heidén opintojensa syyna voi olla
halu aktivoida lapsuuden kieli uudelleen, vaikka varsinaisia viestinnéllisid tarpeita
el péivittdisessd elaméssa olisikaan. Uppsalassa opiskelijoiden opintoihin ei kuulu
pakollista oleskelua Suomessa tai muuta kieliharjoittelua. Monesti opiskelijoista
vain edistyneimmat osallistuvat Suomessa jarjestettéville Opetushallituksen kesa-
kursseille.

Uppsalassa opiskellaan osa-aikaisesti ja opetus tapahtuu verkossa. Opinnot on
koottu useasta eri yliopistosta 7,5, 15 tai 30 ECTS-opintopisteen kokonaisuuksista,
ja monet tulevat suomen kielen alkeiskursseille ilman, ettd heilld olisi tavoitteena
minkddnasteinen tutkinto juuri siité yliopistosta, jossa he opiskelevat. Tutkintoon
voi siis kuulua opintopisteitd useasta eri yliopistosta, eiké kielten opiskelija valtta-
matta sitoudu yhteen yliopistoon tai tutkintoon. Tasté huolimatta opiskelutahti on
tiukka, ja opintoihin sisdltyy paljon itseopiskelua, minké vuoksi esimerkiksi sanas-
ton opiskelu jad usein opiskelijan omalle vastuulle.

Alkeiskurssien opetusmateriaalina kdytetddn Pesosen ja Vehkasen (2016) kir-
jaa Finskan: ldttare dn du tror, jossa apukielend on ruotsi. Se sopii siksi myos itse-
opiskeluun ja etékursseille erityisen hyvin. Jatkokursseilla luetaan seké selkokielisid
ettd autenttisia teksteja.

Lontoossa opiskelijat ovat pdédasiassa 19-23-vuotiaita. Heilld ei yleensa ole suoma-
laisia sukulaisia tai perheenjésenid, vaan he ovat hakeneet suomen kielen opiskelijoik-
si puhtaasti kiinnostuksen vuoksi. He suorittavat kandidaatintutkintoa joko Suomen
kielesta ja kulttuurista tai yhdistettyné venédjan, ruotsin tai ranskan kieleen tai skan-
dinavistiikkaan. Kaikkien suomen kielen opiskelijoiden nelivuotiseen tutkintoon kuu-
luu lukukauden tai lukuvuoden vaihtojakso Suomessa, yleensa Helsingin yliopistossa.
Lisaksi monet opiskelijoista osallistuvat Opetushallituksen kesakursseille Suomessa.

Opiskelu Lontoossa on kokopdiviistd, ja oppitunnit ovat ldhiopetusta, jonka ai-
kana ehditdédn harjoitella kaiken muun ohella myds puhumista ja kuuntelua. Paa-
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asiallisena opetusmateriaalina on Suomen mestari -sarja (Gehring & Heinzmann
2012, 2013; Gehring ym. 2013) ja viimeisen vuoden kurssilla autenttiset tekstit.

Tutkimiamme opetusryhmid yhdistdd se, ettd suomea, ja erityisesti tdmén
tutkimuksen kannalta oleellista suomeksi kirjoittamista, opitaan Suomen ulko-
puolella. Oppijat ovat taitavia akateemisia kirjoittajia, eli heilld on hyva tekstilajien
ja akateemisen diskurssin tuntemus omassa kulttuurissaan (vrt. Kalliokoski 2006).
Taitavuus nakyy muun muassa tekstien sisallossd ja jdsentelyssd sekd koheesio-
keinojen kéytossd. Ryhmid puolestaan erottaa ikd, aiempi kosketus suomen kieleen,
opetusmateriaalit, opiskelun intensiivisyys, opetus- ja opiskelupaikka (verkko- vai
lahiopetus) seka osittain myos opintojen tavoite. Naista eroista huolimatta ryhmat
ovat verrattavissa keskenddn, koska molemmissa maissa kurssit ovat kandidaatti-
tason yliopistokursseja ja kursseista on vastuussa sama opettaja.

3.3 Tutkimusaineisto ja -metodi

Projektimme edustaa toimintatutkimusta, jonka tarkoituksena on vaikuttaa opetuk-
sen laatuun ja sisdltoon seka lisatd opiskelijoiden tyytyvaisyyttd ja motivaatiota (ks.
esim. Kuula 1999; Pelli-Kouvo 2014). Toimintatutkimus on laadultaan demokraattista
ja osallistavaa, ja se tapahtuu organisaation, kuten esimerkiksi koulun tai yliopiston,
sisélla. Toiminnan ja opetuksen kehittdmisessa kuunnellaan opiskelijoita, jotka tu-
levat prosessin aikana tietoisiksi toiminnan tavoitteista ja omasta roolistaan siina.
Toimintatutkimus etsii kdytdnnon ratkaisuja, ja se voidaan toteuttaa usean vuo-
den seurantatutkimuksena tai lyhyempéana kokeiluna. Térkedd on, etta sithen kuu-
luu kriittista reflektointia ja se paattyy loppuraportointiin. (Kuula 1999; Pelli-Kouvo
2014.) Toimintatutkimuksemme pohjautuu opiskelijoiden kirjoitustehtavien tarkas-
teluun (ks. lukua 2) ja kyselyyn, josta saamiamme vastauksia ldhestymme laadulli-
sen sisdllonanalyysin avulla (vrt. Tuomi & Sarajérvi 2009).

Toteutimme pienimuotoisen lomakekyselyn vuoden 2020 alussa, ja siihen vas-
tasivat lukuvuosien 2018-2019 ja 2019-2020 opiskelijat. Opiskelijat saivat antaa
palautetta kirjoitusharjoituksista, kertoa kirjoituskokemuksistaan ja ilmaista,
mitéd he haluaisivat osata kirjoittaa. Kysyimme Lontoon opiskelijoilta kysymykset
englanniksi ja Uppsalan opiskelijoilta samat kysymykset ruotsiksi. Paattelimme,
ettd saisimme laajemmat vastaukset opiskelijoiden didinkielella tai padasiallisella
opiskelukielelld kuin jos kysymykset olisivat olleet suomeksi. Kysymykset olivat
seuraavat:

1. Why did you choose to study Finnish?

2. What types of texts do you need to be able to write in Finnish or want to write
in Finnish?
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3. What feels difficult or challenging when you write in Finnish?

4. What feels good or useful when you write in Finnish? (For example, feedback,
grammar practice, to be able to communicate, improve skills, be able to speak
better etc.)

Kyselyt lahetettiin Uppsalan yliopistossa noin 100 opiskelijalle ja University College
Londonissa 7 opiskelijalle. Saimme Uppsalasta 10 vastausta ja Lontoosta 7 vastaus-
ta. Uppsalan alhainen vastausprosentti selittyy varmasti osittain silld, etta opiskeli-
jat eivit opiskele suomea péddaineenaan ja ovat kurssien loputtua valinneet toisen
yliopiston tai kurssin. Monet ovat myds palanneet takaisin tydelaméén eivitkd
ehka endd seuraa yliopiston sdahkopostia. Lontoon ryhmisséd on yleenséd 1-6 opis-
kelijaa, ja opettaja tuntee kurssien lopussa opiskelijat hyvin, mika selittdd korkean
vastausprosentin. Vaikka vastauksia ei olekaan isoa maarai, ne tarjoavat kiinnosta-
van katsauksen opiskelijoiden kokemuksiin ja kirjoitustehtévia koskeviin toiveisiin.
Suppean aineiston pohjalta tekemiemme havaintojen yleistettavyyttd voidaan myo-
hemmin arvioida uudestaan laajemman aineiston valossa.

Kuvailemme analyysissa opiskelijoiden vastauksia anonyymisti ja vertaamatta
niitd vastauksiin eri alaluvuissa. Pyrimme tekstissd kuitenkin osoittamaan, kum-
man yliopiston opiskelijoiden vastauksia esimerkit edustavat. Olemme saaneet
kaikilta vastaajilta kirjallisen luvan vastausten kéyttoon tieteellisessa tutkimuk-
sessa niin, ettd vastaajan henkilollisyys ei paljastu. Koska vastauksia on verrattain
véhdn, emme ole yhdistdneet opiskelijoiden taustaa ja kiinnostuksen kohteita hei-
déan kirjoitustarpeisiinsa, vaan kuvaamme niita yleisesti. Samasta syystd emme ole
myo6skdén eritelleet naisten ja miesten vastauksia. Voimme kuitenkin sanoa, etta
Uppsalan vastaajista on miehid 5 ja naisia 5. Joukossa on useita aikuisopiskelijoita,
yksi eldkeldinen ja yksi maisteritason opiskelija, joka halusi tietdd lisad suomen kie-
lestd. Lontoon vastaajista naisia on 5 ja miehid 2. Lontoon opiskelijoista 2 on jo val-
mistunut, 1 on viimeisen vuoden opiskelija, 2 ensimmadisen vuoden opiskelijoita ja 2
toisen vuoden opiskelijoita. Molemmat ryhmaét ovat kansainvalisid, mutta Uppsalas-
sa suurin osa on ruotsalaisia ja Lontoossa suurin osa britteja.

4 Kyselytutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kdymme lépi kyselyiden vastauksia. Ensin kerromme taustatietona
siitd, miksi opiskelijat ovat valinneet opiskeltavaksi kieleksi suomen. Sitten analy-
soimme, millaisia tekstejd opiskelijat haluavat osata kirjoittaa, miké kirjoittaessa
tuntuu haastavalta ja mika kirjoittamisessa on hyodyllista opiskelijoiden mielesta.
Lainauksissa on kéytetty vastausten alkuperdista kielta.
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4.1 Syyt opiskella suomea

Kysyimme opiskelijoilta, miksi he haluavat opiskella suomea. Uppsalan opiskelijat
kertovat syyn olevan yksinkertaisesti se, ettd he haluavat parantaa kielitaitoaan.
Monet kyselyyn osallistuneista ovat opiskelleet aiemmin ja pyrkivét kertaamaan op-
pimaansa, koska he haluavat puhua perheen, sukulaisten tai puolison kanssa. Yksi
opiskelijoista on kiinnostunut ylipdansa suomalais-ugrilaisista kielistd ja haluaa ver-
tailla kielid seké lukea lehtid suomeksi. Lukemisen taitoa tarvitsee myos opiskelija,
joka tyoskentelee saamelaisen kulttuurin tutkijana. Erds toinen opiskelija ajattelee
ryhtyvinsd matkanjohtajaksi ja katsoo, ettd suomesta saattaa olla hydtya tyossé.
Yksi vastaajista ei koe erityistd kommunikatiivista tarvetta, vaan haluaa opiskella
suomea sdilyttddkseen suomalaisen taustansa ja ymmartéékseen, mistd on kotoi-
sin. Erédélld opiskelijalla on tavoitteena itsendisen kielenkdyttédjan taso, niin ettd hian
kurssin jalkeen voisi lukea kirjoja, katsoa elokuvia tai televisiota ja ehké jopa puhua
ruotsinsuomalaisten kanssa tai Suomessa kéaydessdén.

Lontoon opiskelijat ovat kiinnostuneita synteettisestd, haastavasta, kieliopiltaan
erilaisesta tai muuten ainutlaatuisesta kielestd, tai he ovat halunneet opiskella kielta,
joka kuuluu toiseen kieliperheeseen. Yksi lontoolaisista opiskelijoista kokee suomen
hyvéksi pariksi ruotsin kielen opinnoissaan, toinen nautti suomen kielen opinnoista
niin paljon, ettd vaihtoi sen padaineekseen. Erds vastaajista kertoo rakastuneensa
suomen kieleen ja HIM-bandiin teinind ja halunneensa siksi opiskella kielta. Toinen
opiskelija puolestaan raportoi, ettd haluaa tulevaisuudessa kayttdd suomea toissa
suomalaisessa firmassa, jossa suomen kielen ymmaértaminen on hyddyllistd. Yksi
opiskelijoista on oppinut suomea lapsena Suomessa. Hin suunnittelee ldhtevansa
Suomeen suorittamaan maisterintutkintoa ja mahdollisesti jaa sinne pysyvéstikin.

Pienimuotoisen kyselytutkimuksen perusteella syyt opiskella suomea vaihtele-
vat suuresti molemmissa yliopistoissa. Uppsalassa on enemmaén niité, joilla on tar-
ve kommunikoida sukulaisten ja ystdvien kanssa. Lontoon opiskelijat puolestaan
haluavat kirjoittaa yksinkertaisia tekstej ja pystya tarvittaessa kommunikoimaan
suomeksi. Molempien yliopistojen opiskelijat mainitsevat kuitenkin, ettd suomen
kielestd voi olla hyotyéd tydeldmassé. Lisdksi molemmista yliopistoista 10ytyy niita,
joiden ensisijaisena tavoitteena kommunikoinnin sijaan on oppia erilaista kielta,
verrata kielid, lukea tekstejd, ymmartdd suomalaisuuttaan ja kehittyd ihmisena. Ta-
mén hajonnan vuoksi voisi odottaa myos kirjoitustehtéviin liittyvien toiveiden ja
ajatusten vaihtelevan suuresti.

4.2 Yksityisista viesteista tyoeldaman tekstitaitoihin

Toiseksi kysyimme, millaisia tekstejd opiskelijat haluaisivat osata kirjoittaa. Vastauk-
set vaihtelivat yleisistd yksityiskohtaisempiin teksteihin ja tekstilajeihin. Uppsalan
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vastaajista yhdelle kysymys tuntui vieraalta, silld hin kertoo teksteistd, joita hén ha-
luaa lukea - faktateksteja ja kaunokirjallisuutta — sen sijaan, ettd hén olisi maininnut
tekstejd, joita hén itse haluaa osata kirjoittaa. Kirjoittamisen ja lukemisen suhde on
héanelle erityisen laheinen. Monet Uppsalassa opiskelevista haluavat kuitenkin osata
kirjoittaa seka yksityisid viesteja etta viesteja sosiaaliseen mediaan, kuten esimerkki
1 osoittaa. Toisaalta yksi opiskelijoista kertoo, ettei hénelld ole tarvetta kirjoittaa
suomeksi, paitsi silloin, kun hdn haluaa olla yhteydessd suomalaisiin tuttuihinsa.
My0s erds lontoolainen opiskelija kokee, ettd sdhkopostit ja tekstit, joissa han kertoo
itsestd ja omista suunnitelmistaan, ovat tarkeitd (ks. esim. 2).

(1)  Framfor allt privata texter; brev, mejl och inldgg pa sociala medier.

(2) The most important texts are I guess emails, texts where you can talk about
yourself and where you can write about future plans.

Uppsalan opiskelijoista kaksi mainitsee toisséd tarvittavat tekstit (ks. esim. 3).
Lontoossa opiskelijat puolestaan pohtivat tulevaisuutta, silld osa heistd haluaa
mahdollisesti muuttaa Suomeen, ja siksi he haluavat oppia kaikkea kdytannollista,
kuten tyGeldméssé tarvittavia tekstitaitoja. Yksi Lontoossa opiskelevista ilmaisee
(ks. esim. 4), ettd hdn haluaa olla hyva tyontekijé ja kansalainen, kun taas erés toinen
opiskelija haluaa pystyéd ilmaisemaan itsedén ja toimimaan Suomessa.

(3) Jag vill kunna skriva enklare saker, vardagliga meddelanden eller lite mer
formella brev som kan anvdndas inom jobb.

(4) I think I would need/like to be able to write work and personal emails in
Finnish, as well as be able to fill-in basic paperwork required of an inhabitant.

Tutkimuksemme keskeisin tulos on tama: opiskelijoille tirkeda on arjen ja tyo-
eldmén péivittdinen viestintd. Sédhkopostit ja itsestd kertominen kuuluvat teksti-
lajeihin omakohtainen kertomus tai kuvaus sekd elaméakerrallinen kirjoitus (ks. Shore
2014), joiden osuutta kurssien kirjoitustehtavisté voisi lisatd. Opettajan tulisikin luoda
tilanne, jossa téllainen viestinta olisi luonnollista ja jossa teksteja lukisivat toiset opis-
kelijat tai suomalaiset (ks. P4ivio 2011; myos Risdnen ja Muhonen tédssa teoksessa).

Kaksi lontoolaista opiskelijaa kertoo haluavansa kirjoittaa yleisia teksteja, kuten
esseitd ja artikkeleita. Lisdksi erds opiskelija mainitsee puhe- ja yleiskielen erot kir-
joittamisen yhteydessa (ks. esim. 5).

(5) Essays/articles or things in that style — generally stuff that’s used a lot but is
very different from spoken Finnish or English.
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Toiveet esseiden ja artikkeleiden kirjoittamisesta vastaavat tdméanhetkisid kirjoitus-
tehtévid. Niisséd toteutuvat Shoren (2014) tekstilajeista arvio, ilmion selitys, kannan-
otto ja pohdiskelu. Opiskelijoiden raportoimat erilaiset toiveet todentavat siis myos
sen, ettd tekstilajeja on hyvé vaihdella ja ettd timénhetkiset kirjoitustehtavét katta-
vat opiskelijoiden tarpeet osittain.

Yksi lontoolaisista opiskelijoista ei koe kirjoittamista hyodylliseksi tai tarkeéksi,
kuten esimerkki 6 havainnollistaa. Tdma kéy yksiin johdannon pohdintamme kans-
sa siitd, ettd suomen kieli voi olla opiskelijalle teoreettinen asia.

(6) I'm more interested in Finnish from a personal development point of view.
I'd like to be able to read Finnish in the country and in texts relevant to my
research.

Vaikka lukeminen olisikin keskitssd, ovat referaatti ja kdannos eli tekstilajeista
tekstintulkinta (vrt. Shore 2014) hyodyksi. Yksi Uppsalan opiskelijoista mainitseekin
haluavansa osata kddntda. Mielenkiintoista on, ettd kukaan ei erikseen nosta esiin
kaunokirjallisia teksteja. Yhteenvetona voisi sanoa, etta kirjoitustehtévissé olisi tar-
kedd keskittyd arkisempaan kommunikaatioon. Siis sen sijaan, ettéd kirjoitettaisiin
vaikkapa pitka elokuva-arvio, kirjoitettaisiin viestejd perheenjésenille ja ystaville.

4.3 Kirjoittamisen haasteita

Opiskelijoilta kysyttiin myos, mika heistd tuntuu vaikealta suomen kielen kirjoitta-
misessa. Joillekin Uppsalan opiskelijoille kielioppi, erityisesti sanojen taivuttaminen,
ja suppea sanavarasto tekevét kirjoittamisesta vaikeaa (ks. esim. 7). Liséksi oikein-
kirjoituksen ongelmat mainitaan kyselyvastauksissa: on vaikeaa tietdd, tuleeko
sanan kirjoitusasuun lyhyt vai pitkd vokaali tai konsonantti. Sama on néhtavissa
Lontoon opiskelijoiden vastauksissa: sanastoa ei osata tarpeeksi tai idiomaattisuus
puuttuu. Lontoon opiskelijat mainitsevat my®ds, etta kielioppiin keskittyminen osal-
taan héiritsee kirjoittamista ja saa ajatukset harhailemaan (ks. esim. 8).

(7)  Attvarje ord kan bojas och stavas pa massor av olika sétt for att fa olika bety-
delser. Stadievéxling! Och sedan upplever jag att det finns manga undantag
frdn reglerna.

(8) - - the structures that aren't easily translatable but then also sometimes

word order and objects (partitive/nominative). Plus losing my train of
thought wading through grammar!
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Useat Uppsalan opiskelijoista kokevat, ettd suomeksi ajattelemiseen ja kirjoittami-
seen tarvitaan paljon mallia ja suomeksi lukemista. He haluavat olla kdantamaétta
suoraan ruotsista sekd 10ytdd oikean rekisterin, olipa se sitten epdmuodollisen tyylin
kaytto tai puhekielen valttaminen (ks. esim. 9). Moni Uppsalan opiskelijoista mai-
nitseekin yleiskielen kayttoon liittyvid haasteita. Erityisesti yleiskielessé kaytettavét
monimutkaiset rakenteet, kuten partisiippirakenteet, tuntuvat vaikeilta. Opiskelijoi-
den vastausten perusteella (ks. esim. 10) my0s yleiskielen konventioiden noudatta-
minen puhekielisten tai slangi-ilmausten sijaan on haasteellista. Samaiset henkil6t
saattavat siis puhua hyvin, mutta heilld ei ole tarpeeksi kokemusta kirjoittamisesta.
Eris opiskelijoista kokee kuitenkin osaavansa liian muodollista suomea.

(9) Det svaraste ér att formulera sig som en finne och inte éversitta svenska
ord for ord. Nar jag laser finska texter tanker jag ofta att jag aldrig skulle
komma pd tanken att formulera mig sa har. Satserna ér sd annorlunda mot
alla andra sprak jag kan. Formodligen méste man ldsa véldigt mycket finska
for att sjélv kunna skriva korrekt.

(10) Attvetavad som ar "rétt” finskt skriftsprak och inte bara anvanda talspraks-
former eller slang.

Vastaukset osoittavat, ettd tdméanhetkiset kirjoitustehtavét téyttavét osan funk-
tioistaan. Uppsalassa harjoitellaan karsimaan puhekielisyyksié kirjoituksista ja har-
jaannutaan kirjoitetun rekisterin osaajiksi (ks. esim. Halonen 2009; Valijirvi 2016;
myos alaluku 2.4). Myds yksi Lontoon opiskelija mainitsee, ettd yleiskielen ja puhe-
kielen erot olisi hyvé tietdd kirjoittamisen yhteydessé. Pdédasiassa lontoolaisten vas-
tauksista nousevat kuitenkin esiin haasteet kieliopin ja sanaston kéytossd, minka
voisi tulkita osoittavan, ettd eri rekisterien seka tekstilajien ja -tyyppien kaytto on
heilld jo hallussa (vrt. Kalliokoski 2006).

Tiivistden voisi sanoa, ettd molemmat ryhmat vaikuttavat kaipaavan jossain
madrin formaalista ldhestymistapaa kirjoittajana kehittymiseen. He haluavat oppia
muodot, ortografian seki kirjakielen ja puhekielen erot (vrt. Laihiala-Kankainen
1993). Toisaalta tdm4 saattaa johtua siitd, ettd tekstien korjauksessa keskitytaan tal-
14 hetkelld liikkaa formaaliseen puoleen, mika osittain estidd luovan kirjoittamisen.
Opettaja voisikin korjatessaan poimia teksteistd suurimmat virheet ja keskittya vas-
taisuudessa enemman viestin siséltoon.

4.4 Kirjoittaminen ja palaute oppimista tukemassa

Opiskelijoilta kysyttiin, miké kirjoitustehtdvissd tuntuu erityisen hyodylliseltd. Upp-
salan opiskelijat kokevat kirjoittamisen hyvdné tapana harjoitella kielioppia ja sa-
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nastoa. Samaan tapaan vastasivat myds Lontoon opiskelijat, jotka katsovat, ettd
kirjoittamalla voi harjoitella kielioppia ja ottaa kiyttoon aiemmin opittuja asioita,
kuten esimerkki 11 havainnollistaa. Kirjoittaminen tdydentéé siis formaalista oppi-
mista tuomalla opitulle kieliopille ja sanastolle kdyttétilanteen ja aktivoimalla opis-
kelijat ilmaisemaan itsedén itsendisesti (Laihiala-Kankainen 1993: 13; ks. my6s Kok-
konen & Tanner 2008: 17). Sekd Uppsalan ettd Lontoon opiskelijat mainitsevat myos,
ettd kirjoittaessa saa aikaa ajatella sekd pohtia sitd, mita haluaa ilmaista, ja se auttaa
puhumisessa (ks. esim. 11 ja 12).

(11) Beingable to speak better definitely, and I think the visual element of writing
it myself helps me formulate what I can say or phrases I can use orally (hope
that makes sense). I also need context to grammar so this is useful.

(12) Jagtycker att det ar skont att skriva for att da far jag tid att fundera 6ver bade
innehéall och struktur. Det ar ofta nér jag skriver som jag inser vad jag skulle
vilja ldra mig mer om. Det dr ocksd ett bra sdtt att 6va pa strukturer jag lart
mig.

Voisikin ajatella, ettd kirjoitustehtévid tehdessdédn opiskelija voi turvallisesti ja hal-
litusti harjoitella muotoja (vrt. Lauranto 2020: 52-53), ennen kuin hén kéytta niitd
puheessa, jossa aikaa on vahemmén.

Kaiken kaikkiaan kirjoitustehtavét koetaan Uppsalassa hyvéna tilaisuutena saada
palautetta ja omaksua tunnilla nopeasti lapikaytya aineistoa. Timé voi johtua siita,
etta opiskelijoilla on vdhén ldhiopetusta ja henkilokohtaista palautetta saa 1ahinna
vain kirjoitustehtdvien yhteydessi. Yksi opiskelijoista toteaa, ettd kirjoitustehtévit
antavat itsevarmuutta kielenkayttoon. Myos Lontoon opiskelijat sanovat, ettd pa-
laute auttaa vahvistamaan osaamista ja oppimaan nyansseja. Kieliopin harjoittelu
ja palautteen saaminen liittyvat eriyttamiseen (vrt. Roiha & Polso 2018; alaluku 2.4),
ja tdssd mielessa kirjoittaminen kursseilla toimii. Molempien yliopistojen opiskelijat
mainitsevat kuitenkin palautteeseen liittyvan ongelman: palautteelle ei ole tarpeeksi
aikaa opetuksessa, eivitkd he saa sitd tarpeeksi nopeasti. Tatd kokemusta edustaa
esimerkki 13.

(13) Individual writing tasks are useful for practice and correction of small
mistakes, but the amount gained from feedback can be limited by lack of
time to discuss and fully understand the feedback.

Aiemmin palautteen antamisen ongelmia on tutkinut muun muassa Kulta (2011).

Jotta palaute olisi hyodyllist, sen taytyy olla yksityiskohtaista, miké tarkoittaa, ettd
palautteenanto vie enemmaén aikaa. Opettajan taytyykin kirjoitustehtévid laaties-
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saan ja antaessaan miettid téta seikkaa ja siksi rajoittaa tehtévien médrad suhteessa
korjaamiseen ja kommentoimiseen menevéadn aikaan.

5 Yhteenveto ja pohdiskelua

Tutkimuksessamme osoittautui, ettd opiskelijat kokevat annetut kirjoitustehtavit
hyodyllisind. Erityisesti Uppsalan yliopiston opiskelijoiden vastauksista nousi vah-
vasti esiin tarve arkieldmdn kommunikointiin. Toisin sanoen opiskelijat haluaisi-
vat kirjoittaa nykyistd enemmén omakohtaisia kertomuksia ja kuvauksia. Lontoon
opiskelijoiden vastauksissa kirjoitustarpeet kohdistuivat arki- ja tydelaméan taitojen
lisdksi myos suomen kielen rakenteen ymmaértamiseen. Tamé& vastaa osittain hypo-
teesiamme kahden ryhmén kirjoitustarpeiden eroista: Uppsalan opiskelijoilla on
selvemmin kommunikatiivisia tarpeita, Lontoossa taytyy vield harjoitella kielioppia.
Osasyyna tdhdn voi olla se, ettd erilainen oppimateriaali ohjaa kurssilaisten toiveita:
Lontoossa Suomen mestari kannustaa kirjoittamaan ja kommunikoimaan, Uppsa-
lassa Finskan - ldttare dn du tror taas lukemaan ja harjoittelemaan kielioppia.

Vaikeimpina asioina kirjoittamisessa sekd Uppsalan ettd Lontoon opiskelijat mai-
nitsevat kieliopin ja sanaston, mutta samalla he ovat sitd mielt4, ettd kirjoittaessa
saa hyvaa harjoitusta kieliopin ja sanaston kaytossa. Lisédksi yleiskielen kaytto puhe-
kielen tai slangin sijaan aiheuttaa jonkin verran ongelmia Uppsalan opiskelijoiden
kirjoittamisessa. Voisikin sanoa, ettd formaalinen ja funktionaalinen oppiminen ni-
voutuvat toisiinsa vieraalla kielelld kirjoittamisessa: kieliopin, sanaston, rekisterin ja
tekstilajien yksityiskohtia harjoitellaan siind luovasti. Kieliopin ja sanaston harjoit-
telun liséksi erityisen hyddyllisend opiskelijat pitédvat saamaansa henkilokohtaista
palautetta, joskin palautteenantoa voisi heiddan mielestdédn olla enemmaén ja se voisi
olla nopeampaa.

Kurssien palautteenannossa keskitytddn télld hetkelld formaalisiin muoto-
seikkoihin, ja tehtdvdnannoista puuttuu luonnollinen kommunikaatio. Suomen
ulkopuolella suomea opiskellessa ja vaativiin akateemisiin tentteihin tdhdétessa
arkielaméédn kuuluva viestintd voi tuntua etdiseltd, mutta samalla se saattaisi kas-
vattaa kirjoittamismotivaatiota. Esimerkiksi Pdivion (2011) projektissa journaalin tai
péivékirjan kirjoittaminen toi iloa ja halua kirjoittamiseen, koska opettaja ja oppilas
kommunikoivat keskendén. Journaaleissa jaettiin kertomuksia ja kokemuksia. Seka
Uppsalan ettd Lontoon kursseilla voisi tdhdaté téllaiseen hankkeeseen, blogien jul-
kaisuun tai sosiaalisessa mediassa kirjoittamiseen (vrt. Rdsédsen ja Muhosen Padlet-
kokeilu tédssi teoksessa). Jos valikoimaan lisdttdisiin erilaisia vuorovaikutteisia
kirjoitustehtévid, opiskelijat padsisivat kirjoittamaan entistd monipuolisemmin
eri tekstilajeja edustavia tekstejd. Uppsalan yliopistossa voitaisiin aluksi kirjoittaa
tekstiviestejd ja sdhkoposteja sekd perheenjdsenille ettd sukulaisille ja myohemmin
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viranomaisviestinnéssd tarvittavia kirjeitd ja ilmoituksia sekd tydelamén sahko-
posteja. Lontoossa tekstit voisivat olla sdéhkopostitiedusteluja kesakursseille tai yli-
opistoon sekd sosiaalisen median viestejd. Huomionarvoista on myos se, ettd kurs-
seilla télld hetkelld kirjoitettavat tekstit, muun muassa esseet ja arviot, ovat paljon
pidempia kuin sosiaalisen median viestit tai kiaytannolliset sahkopostit. Tekstilajeja
voisi siis harjoitella nykyistd tiiviimmaéssd muodossa: esimerkiksi kannanotto voi
olla pari lausetta sosiaalisessa mediassa.

Tutkimuksemme perusteella nousee kuitenkin kysymys yliopiston roolista yhteis-
kunnassa. Onko yliopiston kieliopintojen tarkoitus opettaa kidytdnnon taitoja, joita
Suomeen muuttava tarvitsee? Vai opitaanko niitd Suomessa asuessa, kesdakursseilla
tai vaihdossa? Mihin ulkomailla opettavan opettajan kannattaa keskittya? Kyselyn
perusteella kaytdnnon kielitaitoa voisi lisdtd kursseilla sitd tarvitseville ja toivovil-
le. Erillinen eriytetty kdytdnnon taitojen kirjoituskurssi voisi siis olla hyvé ratkaisu.
Kesakurssit, iltakurssit tai viimeistaan kurssit Suomeen muuton jélkeen paikkailevat
kirjoitustaitoja, joita ei ehkd yliopistossa ole opittu.

Kieliopin ja sanaston harjoittelu on opiskelijoista tarpeellista, joten sité ei tarvit-
se valtelld. Tamén tutkimuksen perusteella ei ole mydskadn syytéd keskittyd yksin-
omaan kaytdnnon tekstien kirjoittamiseen. Kaikki kirjoittaminen on hyddyllista,
koska opiskelijoiden tarpeissa ja toiveissa on suuresti vaihtelua. Yksi kiteva tyokalu
kirjoittamisen opetuksen kehittdmiseen voisi olla Eurooppalainen viitekehys (Council
of Europe 2001) ja siind kuvattujen kirjoitustaitojen harjoittelu. Viitekehyksesté oli-
si mahdollista saada virikkeitd kurssisuunnitelmien ja tehtdvédnantojen uudistami-
seen.

Taman pilottitutkimuksen tueksi olisi mielenkiintoista toteuttaa myohemmin
laajempi kyselytutkimus opiskelijoiden kirjoitustarpeista. Samaten olisi kiinnosta-
vaa tutkia sitd, miten kirjoittaminen sisdllytetddn eri opetussuunnitelmiin. Selvit-
tamistd kaipaisivat liséksi opiskelijoiden kasitykset kirjoittamisen oppimisesta sekéd
heidén oppimistyylinsé ja tekstilajien tuntemuksensa. Mielenkiintoinen aihe olisi
myos kirjoittamisen suhde lukemiseen ja puhumiseen: molemmat nakékulmat il-
menivat opiskelijoiden kyselyvastauksissa.

Riitta-Liisa Valijarvi toimii Suomen kielen ja kulttuurin lehtorina University College
Londonissa ja Uppsalan yliopistossa.

Karoliina Kuusinen valmistuu pian Turun yliopistosta Suomen kielen ja kirjallisuu-

den opettajaksi ja on opinnoissaan erikoistunut suomi toisena ja vieraana kielend
-opetukseen.
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