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Inleiding

De vestiging van asielzoekerscentra (AZC’s) is een van de manieren waarop
migratiediversiteit in steden toeneemt. Door fluctuerende aantallen asielzoekers
moet het Centraal Orgaan Asielopvang (COA) regelmatig op zoek naar nieuwe
opvanglocaties in Nederlandse gemeenten. De attitudes van Nederlandse burgers
ten aanzien van AZC’s zijn sterk gepolariseerd. Een studie ten tijde van de ‘vluch‐
telingencrisis’ laat zien dat 21% van de Nederlanders ongeacht de omstandig‐
heden bezwaar zou hebben tegen de komst van een AZC in hun gemeente, 29%
zou een AZC onder bepaalde voorwaarden accepteren, en 42% van de Nederlan‐
ders zou geen bezwaar hebben tegen de komst van een AZC in hun gemeente
(Kanne, Klein Kranenburg & Rosema, 2015).
Wanneer een nieuw asielzoekerscentrum wordt aangekondigd, leidt dat vaak tot
protest onder omwonenden (Bock, 2018; Whyte, Larsen & Fog Olwig, 2019).
Redenen voor bezwaar tegen AZC’s zijn van economische en culturele aard.
Buurtbewoners vrezen enerzijds competitie om schaarse publieke voorzieningen
zoals het openbaar vervoer. Anderzijds worden asielzoekers gezien als een onbe‐
kende groep die op religieuze en culturele gronden van de bestaande bewoners
verschilt en die een bedreiging vormt voor de lokale identiteit (Lubbers, Coenders
en Scheepers, 2006; Zorlu, 2017). Negatieve meningen over AZC’s en asielzoekers
hangen samen met breder maatschappelijk ongenoegen (Kuppens et al., 2020).
Dit verklaart waarom niet alleen direct omwonenden, maar ook anderen proteste‐
ren tegen de komst van nieuwe AZC’s.
Karsten en Van der Velden (2018) laten zien dat protest tegen nieuwe AZC’s – al
dan niet van gewelddadige aard – loont: het beïnvloedde gemeenteraadsdebatten
en stemgedrag van gemeenteraadsleden in Bernheze, Geldermalsen en Steenber‐
gen. Meestal leidt protest tot maatregelen die de omvang van het AZC verkleinen:
zo wordt het aantal op te vangen asielzoekers verkleind of wordt de sluitingsda‐
tum van het AZC vervroegd. Ook worden er maatregelen genomen om overlast
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van het AZC in de buurt te voorkomen: bijvoorbeeld door een avondklok voor de
asielzoekers in te stellen, speciale voorzieningen zoals een extra buslijn voor asiel‐
zoekers aan te leggen of door het uitsluiten van specifieke groepen (zoals jonge
alleenstaande mannen of asielzoekers uit ‘veilige landen’) van opvang op de loca‐
tie. Op deze manier wordt toegegeven aan de protesten door het AZC af te zonde‐
ren van de buurt (Kreichauf, 2018).
Deze beleidsstrategie van isolatie is vaak bekritiseerd met het oog op het welzijn
van de asielzoekers gedurende hun tijd in het AZC en hun sociale integratie
(Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken, 2013; Engbersen et al., 2015). De
mogelijkheden van asielzoekers om sociale contacten te leggen met buurtgenoten
van buiten het AZC worden belemmerd door de regels, en op indirecte wijze door‐
dat leven in afzondering in het AZC bij asielzoekers leidt tot een verslechterde
mentale gezondheid (Weeda, Van der Linden & Dagevos, 2019).
De gemeente Utrecht koos voor een andere beleidsstrategie toen zij in 2017 een
nieuw AZC opende in Overvecht. Ook in deze wijk werd de opening van het AZC
voorafgegaan door gewelddadige protesten (Algemeen Dagblad, 11 januari 2016).
Overvecht staat bekend als een ‘zwakke’ wijk die te kampen heeft met verschil‐
lende sociale problemen zoals armoede, onveiligheid en gebrekkige sociale cohesie
(Gemeente Utrecht, 2018). Buurtbewoners meenden dat de komst van het AZC
deze problemen alleen maar zou vergroten. Met Europese subsidie werd het AZC
in Utrecht een proeftuin (‘living lab’) voor het ontwikkelen van een nieuwe vorm
van asielopvang. Het project werd ‘Plan Einstein’ genoemd, verwijzend naar de
straatnaam Einsteindreef, waaraan het AZC gelegen was.
Naast enkele maatregelen om overlast van het AZC te beperken zoals het instel‐
len van een klankbordgroep van buurtbewoners die signalen uit de buurt commu‐
niceert en het afspreken van een vaste sluitingsdatum van het AZC (te weten:
november 2018), koos de gemeente een nieuwe beleidsstrategie waarbij de buurt
zou meeprofiteren van het AZC. Dit gebeurde tegen een achtergrond van eerdere
bezuinigingen op publieke voorzieningen (Mensink, 2018). De cursussen en acti‐
viteiten die werden aangeboden aan de asielzoekers en vluchtelingen, werden ook
opengesteld voor buurtbewoners. De beleidstheorie was dat buurtbewoners uit
Overvecht evengoed behoefte zouden hebben aan het programma dat toeleiding
naar de arbeidsmarkt ondersteunde (met een focus op ondernemerschap). Tevens
zou het contact tussen asielzoekers en buurtbewoners de aanvankelijke bezwaren
van buurtbewoners moeten verminderen. Deze verwachting is impliciet geba‐
seerd op de contacttheorie die veronderstelt dat sociaal contact tussen groepen
onderlinge vooroordelen zal ontkrachten (Allport, 1954).
Dit artikel onderzoekt in hoeverre de beleidsstrategie van teruggeven aan de
buurt in plaats van het meer gebruikelijke toegeven aan protest de acceptatie van
het AZC heeft vergroot, op directe wijze of via toegenomen sociale contacten
tussen asielzoekers en buurtbewoners. Aan de hand van kwantitatieve data uit
een survey onder buurtbewoners op twee momenten in de tijd (direct na opening
van het AZC in 2017 en een jaar later) onderzoeken we de attitudes van buurt‐
bewoners ten aanzien van het AZC en veranderingen hierin. Op basis van aanvul‐
lende surveyvragen en kwalitatieve interviews onderzoeken we de redenen achter
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verschillende meningen over het AZC.1 Om de beleidstheorie te toetsen, onder‐
zoeken we vervolgens welke buurtbewoners aan het programma deelnamen en in
hoeverre en op welke wijze de strategie van ‘teruggeven’ bijdroeg aan acceptatie
van het AZC. In de conclusies hebben we aandacht voor generaliseerbaarheid van
de bevindingen voor AZC’s in andere steden en bij andere publieke voorzieningen
die lokaal protest oproepen.

Attitudes ten aanzien van het AZC

Toen de gemeente Utrecht een nieuw AZC in Overvecht aankondigde, leidde dit
tot protest in de wijk. Honderden mensen bezochten een informatiebijeenkomst
over het nieuw te vestigen AZC in januari 2016 en er waren betogingen voor,
maar voornamelijk tegen het AZC met slogans als ‘AZC weg ermee’ (Algemeen
Dagblad, 11 januari 2016). Het was de vraag of deze bezwaren breed werden
gedragen onder de bewoners van Overvecht en van blijvende aard waren.
Al bij de eerste meting onder buurtbewoners in het najaar van 2017, toen het AZC
volledig bezet was, zien we dat de groep met een negatieve mening over het AZC
een minderheid is (5,9%). Het grootste deel van de buurtbewoners had een neu‐
trale of licht positieve mening over het AZC (Figuur 1). Ook andere surveyvragen
naar dit onderwerp laten een soortgelijke verdeling zien.

1 Alle respondenten zijn geanonimiseerd door gebruik van pseudoniemen. Voor meer informatie
over de verzamelde data en methodologie, zie Oliver et al., 2019.

Figuur 1 Attitudes ten aanzien van het AZC

26 Bestuurskunde 2020 (29) 3
doi: 10.5553/Bk/092733872020029003003

Dit artikel uit Bestuurskunde is gepubliceerd door Boom bestuurskunde en is bestemd voor Utrecht University Library (202441)



Niet toegeven maar teruggeven bij protest

Gezien de aanvankelijke protesten tegen het centrum is het aandeel buurt‐
bewoners met een negatieve mening over het AZC klein. Enerzijds laten de
interviews zien dat de informatiebijeenkomsten weinig voorstanders van het AZC
trokken – wat een vertekend beeld van de mening van de wijk geeft. Zo vertelt
Malik, een buurtbewoner van 43 jaar:

‘En Overvecht is niet zo georganiseerd, dus mensen die klagen een beetje, ook
maar een klein gedeelte. Ik zag ook bijna alleen maar blanke mensen, terwijl
de meeste mensen niet blank zijn in Overvecht, geen Nederlandse achter‐
grond hebben. Die mensen hoor je ook bijna niet … Dus ja ik vind het moei‐
lijk, je hoort meestal de mensen die het hardste roepen. Ik weet niet zo goed
hoe de anderen er over dachten.’

Anderzijds zijn de opvallend positievere attitudes te verklaren uit sociaal wense‐
lijke antwoorden die mogelijk zijn gegeven op de directe vraag naar iemands
mening over het AZC. Op een vraag over het sluiten van het AZC in het tweede
survey antwoordt 14,9% van de respondenten gematigd of zeer positief. Dit laat
zien dat het aandeel van buurtbewoners met een negatieve mening over het AZC
mogelijk wat groter is dan de directe surveyvraag laat zien.
Interviews onder buurtbewoners geven inzicht in de redenen achter de gematigd
positieve attitude tegenover het AZC. Deze attitude komt vaak voort uit de afwe‐
zigheid van verwachte negatieve consequenties van de aanwezigheid van het AZC.
Buurtbewoners waren positief als zij weinig van het AZC merkten. Jantina, een
Nederlandse vrouw van 29, zegt bijvoorbeeld:

‘In de praktijk merk ik namelijk helemaal niks van Plan Einstein, als het niet
in de brief had gestaan had ik helemaal niet geweten dat het er was. Dat ter‐
wijl het 300 meter verderop zit, als het niet aan die briefjes had gelegen had
ik het niet gemerkt. In die zin zijn mijn ervaringen neutraal, ik merk het
eigenlijk niet zo veel.’

Edward, een Nederlandse man van 44, blikt terug op zijn aanvankelijke bewaar
tegen het AZC: ‘Ja, [ik was] tegen …Vooral vanwege het risico op criminaliteit …
Dat die gasten gingen rondhangen, en dingen beschadigen, of mensen intimide‐
ren op straat, of dat soort dingen …’ Iets later reflecteert hij echter: ‘Ik moet ook
wel weer eerlijk zeggen, ik heb er niet echt last van gehad. Dus dat moet ik wel
toegeven, ik heb geen last gehad van criminele asielzoekers of zo.’

De aanvankelijke angst voor overlast of criminaliteit door asielzoekers bleek gro‐
tendeels ongegrond. De notulen van de Klankbordgroep van buurtbewoners die
was opgezet om de ervaringen van de buurt te monitoren, laten zien dat buiten
enkele klachten van geluidsoverlast de buurt weinig overlast van het AZC
ervaarde. Het aantal door COA geregistreerde incidenten van overtreding van
huisregels of agressie tegen personen in dit AZC is min of meer gelijk aan andere
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AZC’s.2 Hieronder valt echter een grote verscheidenheid aan incidenten. De loca‐
tiemanager van het AZC benoemde dat er in zijn beleving minder ernstige inci‐
denten in dit AZC plaatsvonden en dat dit voor het werk van COA-medewerkers
positieve gevolgen had:

‘Maar ons werk verandert er ook door. Als hier minder incidenten zijn, dan
betekent het dat wij minder correctiegesprekken hoeven te voeren, dat wij
minder negatieve dingen – in de regel negatief dan – hoeven te doen. Hier
zijn wij echt meer een soort van ondersteunen van het meedoen aan dingen,
van participatie. Participatiecoach.’

Het cursus- en activiteitenprogramma heeft er volgens de projectleiding aan bij‐
gedragen dat de sfeer in het AZC gemoedelijk was. Asielzoekers zelf geven aan dat
ze een betere tijdsbesteding hadden dan in andere AZC’s en dat het AZC een vei‐
lige omgeving voor hen was (zie Oliver et al., 2019).

Als gevolg van de stabiele situatie bleef de mening van de buurt over het AZC een
jaar later grotendeels gelijk. Een T-test laat zien dat de kleine veranderingen in de
gemiddelde attitude niet statistisch significant zijn (t = 0,298, p = 0,766). Ook
veranderingen binnen positieve en negatieve attitudes bleken niet significant.

Effecten van de beleidsstrategie

Volgens de beleidstheorie zou het cursus- en activiteitenaanbod van het AZC aan‐
sluiten bij de behoefte van omwonenden. Het AZC zou daarmee geen belasting,
maar van toegevoegde waarde voor de wijk zijn. Ook was de gedachte dat het
sociale contact tussen asielzoekers en buurtbewoners tijdens deze cursussen en
activiteiten, de negatieve attitudes ten aanzien van het AZC ten positieve zou ver‐
anderen. In hoeverre worden deze hypothesen van de beleidstheorie onder‐
steund?
Surveydata laten zien dat het aantal buurtbewoners dat het AZC bezocht heeft
gedurende de looptijd van het project, toenam van 6,7% naar 16,2%. Dit is deels
vanzelfsprekend omdat er meer activiteiten en cursussen hebben plaatsgevonden.
Ook een nieuwe communicatiestrategie heeft eraan bijgedragen dat meer buurt‐
bewoners het AZC wisten te vinden. Ongeveer de helft van de bezoekers geeft aan
dat hun bezoek aan het AZC eenmalig was in het kader van een open dag of speci‐
fieke activiteit. De andere helft bracht meermaals een bezoek aan het AZC,
bijvoorbeeld voor deelname aan een cursus.

Ons onderzoek vond geen direct effect van de beleidsstrategie van ‘teruggeven’ op
positievere attitudes ten aanzien van het AZC in de wijk. Degenen die deelnamen
aan het programma van het AZC, waren veelal mensen die reeds positief tegen‐
over het AZC stonden: het zijn mensen die zich solidair voelen met vluchtelingen

2 Dit blijkt uit data van COA die op verzoek ter beschikking zijn gesteld aan de onderzoekers.
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en zich voor hen willen inzetten. Dit betrof mensen uit de wijk Overvecht, maar
ook mensen van daarbuiten. Hun mening ten aanzien van het AZC is door deel‐
name aan het programma niet positiever geworden.
Tijdens onze interviews en observaties in het AZC viel daarnaast op dat een groot
deel van de mensen die het AZC bezocht en er deelnam aan cursussen en activitei‐
ten, zelf een migratie- of vluchtelingenachtergrond had. Van de wijkdeelnemers
aan cursussen Engels had bijvoorbeeld rond de 80% een niet-Nederlandse achter‐
naam. Aan het einde van het project zien we dat van de acht mensen uit Over‐
vecht die na deelname aan het ‘business incubation’-programma een eigen bedrijf
inschreven bij de Kamer van Koophandel, er zeven een migratie-achtergrond
hadden. Dit zijn andere mensen dan degenen die zich vooraf in de protesten roer‐
den en daarmee niet de doelgroep die aanvankelijk beoogd werd met het beleid.
Een klein aantal buurtbewoners dat deelnam aan de cursussen en activiteiten bij
het AZC, was aanvankelijk wel sceptisch en heeft haar mening ten aanzien van
het AZC ten positieve bijgesteld. Hier zagen we dat het sociale contact een belang‐
rijke factor was. Het contact met asielzoekers veranderde bijvoorbeeld de mening
van Sanne, een Surinaamse Nederlander van 38, over het AZC:

‘Ik schaam me niet om tegen mensen te zeggen dat ook ik bang was. Omdat
dat de informatie is die ik krijg van de media, dus zij geven ons angst. Dus om
dan hier te komen en te bezoeken en met mensen te praten en te zien waar ze
vandaan komen. En weet je … kijk ik ga hen niet vragen “wat heb je … wat is
de reden dat je hier bent?” maar je krijgt een kans om met die mensen te pra‐
ten en hen te begrijpen, en hoe zeg je dat, om in hun schoenen te staan.’

Figuur 2 Bezoek aan het AZC
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Het merendeel van de contacten die ontstonden tussen wijkbewoners en vluchte‐
lingen vond niet plaats bij het AZC, maar in de publieke ruimte buiten het AZC,
zo laat het survey zien (zie tabel 1).

Toch bood het cursusprogramma van Plan Einstein specifieke voordelen voor het
tot stand komen van contact, zo benoemt bijvoorbeeld Irene, een Nederlandse
met Arubaanse wortels van in de 50:

‘Ik dacht dat het een goed idee zou zijn om de cursus te doen zodat ik vluchte‐
lingen op gelijke basis zou kunnen ontmoeten, want anders … Ik was bang
dat als ik gewoon langs zou komen om hen te ontmoeten, dat het meer zou
zijn alsof ik naar een dierentuin zou gaan. Ik wilde hen op een gelijke basis
ontmoeten, dus dat we allemaal cursisten zouden zijn.’

De cursussen en activiteiten bleken een unieke mogelijkheid voor het tot stand
komen van contact op gelijkwaardige basis: AZC-bewoners en buurtbewoners
waren allemaal cursusdeelnemers die iets nieuws kwamen leren.

Discussie en conclusies

Net zoals in veel andere Nederlandse gemeenten was er in Utrecht aanvankelijk
verzet tegen de komst van een nieuw AZC in de wijk Overvecht. Ook hier nam de
gemeente maatregelen om overlast van het AZC te beperken, zoals het instellen
van een klankbordgroep en het afspreken van een vaste sluitingsdatum van het
AZC. Daarnaast koos de gemeente een nieuwe beleidsstrategie van ‘teruggeven’

Tabel 1 Contact met asielzoekers en vluchtelingen

Waar heeft dit contact meestal plaatsgevonden?

2017 2018

N % N %

Op een openbare plaats (straat, openbaar vervoer, win-
kel)

70 23,0 68 24,5

Op het werk 18 5,9 10 3,6

In een buurt- of wijkcentrum 14 4,6 8 2,9

Thuis 10 3,3 19 6,9

In een sportclub 8 2,6 5 1,8

Op school 6 2,0 6 2,2

Bij Plan Einstein 5 1,6 9 3,2

In een kerk, moskee of gebedshuis 5 1,6 3 1,1

Totaal 136 44,7 128 46,2

Geen contact met asielzoekers of missende waarden 168 55,3 149 53,8

Totaal 304 100 277 100
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aan de buurt. Het AZC bood een cursus- en activiteitenprogramma waarmee ook
omwonenden geholpen zouden worden bij het vinden van een baan. Het pro‐
gramma focuste op arbeidsmarktvaardigheden zoals netwerken, solliciteren en
zakelijk Engels, en een ‘business incubation’-programma, dat ondersteuning bood
bij het opstarten van een eigen bedrijf. Omdat het AZC gevestigd werd in een
zwakke wijk in Utrecht, zou dit tegemoetkomen aan het argument dat het AZC
alleen een belasting voor de buurt zou zijn. Waar eerder gekort werd op publieke
voorzieningen, konden buurtbewoners nu meeprofiteren van ondersteuning bij
(re-)integratie op de arbeidsmarkt.
Dit artikel onderzoekt de vraag in hoeverre en op welke wijze de beleidsstrategie
van ‘teruggeven’ tegemoetkomt aan bezwaren tegen het AZC en de acceptatie van
het AZC vergroot. Ten eerste concluderen we dat de bezwaren tegen het AZC al
direct na opening een minderheid van de omwonenden betrof. Het beeld van
breed gedragen verzet bij de informatieavonden over de komst van het AZC in
januari 2016 is gebiast omdat bewoners die neutraal of positief tegenover het
AZC stonden deze avonden minder vaak bezochten. Bij de groep die aanvankelijk
negatief tegenover de komst van het AZC stond, zien we dat een deel blijvend
negatief is over het AZC. Bij een ander deel heeft de afwezigheid van verwachte
overlast in de buurt tot neutrale of licht positieve attitudes geleid. Dit is een bre‐
dere trend, zo blijkt onder andere uit een onderzoek van Bygnes (2019). Als de
verwachte negatieve gevolgen van het AZC uitblijven, slaakt de wijk een
collectieve zucht van verlichting. Deze bevinding wijst erop dat maatregelen die
mogelijke negatieve impact van het AZC op de wijk voorkomen, belangrijk zijn.
Dit pleit voor een pragmatische benadering bij de opening van een nieuw AZC
(Whyte et al., 2019). Gemeenten kunnen zich richten op problemen die lokaal
spelen en het voorkomen van extra druk op de wijk. Zij hoeven in hun beleid niet
aan te haken bij gepolariseerde debatten op nationaal niveau.
Ten tweede concluderen we dat de beleidsstrategie van teruggeven op kleine
schaal en op indirecte wijze bijdroeg aan de versterking van positieve attitudes
ten aanzien van het AZC. Bij degenen die betrokken raakten bij het AZC, droeg
met name het sociale contact met asielzoekers en vluchtelingen bij aan positie‐
vere attitudes ten aanzien van het AZC. De groep die met het cursus- en activitei‐
tenprogramma werd bereikt, was echter niet de doelgroep die aanvankelijk nega‐
tief ten aanzien van het AZC stond en die met dit beleid werd beoogd. Het waren
veelal mensen die zich wilden inzetten voor vluchtelingen of mensen die zelf een
migratieachtergrond hebben. Een deel van hen kwam ook uit andere wijken van
de stad. Dit beeld wordt bevestigd in ander onderzoek naar AZC’s in Utrecht en
elders in Nederland (De Gruijter & Razenberg, 2017; Mensink, 2018). Hoewel zij
door deelname niet zozeer van mening over het AZC veranderden, kunnen zij wel
waardevolle contacten vormen voor asielzoekers. Zoals uit de bijdrage van Van
der Linden in dit themanummer blijkt, komen Syrische asielzoekers op basis van
een (deels) gedeelde taal en religieuze waarden bijvoorbeeld gemakkelijker in con‐
tact met Nederlanders met een Marokkaanse migratieachtergrond. Ook troffen
wij een indirect effect van het cursus- en activiteitenaanbod op de acceptatie van
het AZC: het bieden van een zinvolle dagbesteding en sociale contacten aan asiel‐
zoekers droeg bij aan het uitblijven van grote incidenten rond het AZC.
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Deze bevindingen zijn niet direct te generaliseren en moeten in het perspectief
worden geplaatst van de bijzondere context van Plan Einstein. Een groot deel van
de asielzoekers die bij Plan Einstein woonde, was al verzekerd van een (tijdelijke)
verblijfsvergunning in Nederland. 54,9% van hen waren zogenaamde ‘nareizigers’
die op basis van gezinshereniging naar Nederland kwamen. In andere AZC’s
betrof dit tussen de 22,7% en 27,6%. Nareizigers en hun familieleden zijn verze‐
kerd van een toekomst in Nederland en waren gemotiveerd om zich in te zetten
voor integratie en contacten op te bouwen met Nederlanders. Voor hen bood het
programma een zinvolle dagbesteding. Dit geldt mogelijk minder voor asielzoe‐
kers met grotere onzekerheid over een toekomst in Nederland.
Ten tweede – maar voor beleidsmakers niet onbelangrijk – bestond er voor dit
AZC financiering vanuit het EU Urban Innovative Actions-programma, die het
cursus- en activiteitenprogramma mogelijk maakte. Deze EU-financiering maakte
een uitzondering mogelijk op het nationale beleidscredo dat asielopvang ‘sober
maar humaan’ moet zijn (Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken, 2013). Er
ontstond lokaal politiek draagvlak voor uitgebreidere voorzieningen. Voor de
meeste AZC’s zijn de financieringsmogelijkheden beperkter en het is de vraag of
er nationaal politiek draagvlak zou zijn voor bredere toepassing van dit model.
Wel biedt Plan Einstein waardevolle inzichten voor andere pilots met nieuwe vor‐
men van asielopvang, bijvoorbeeld in het kader van flexibilisering van de asielop‐
vang waarbij asielopvang gecombineerd wordt met andere woonvormen (COA,
2017).
Verder onderzoek is nodig naar blijvende effecten van het programma. Zoals
gesteld droegen sociale contacten tussen asielzoekers en buurtbewoners bij aan
positievere attitudes ten aanzien van het AZC. Door het beleid van COA om AZC’s
op de meest efficiënte wijze te bezetten, moeten asielzoekers echter regelmatig
verhuizen, waardoor opgebouwde contacten weer verloren gaan. Ook slagen
gemeenten er niet altijd in om asielzoekers na het verkrijgen van een verblijfssta‐
tus in de eigen gemeente te huisvesten. Van de vluchtelingen die het AZC in Over‐
vecht met een verblijfsstatus verlieten, werd slechts 35% in Utrecht gehuisvest –
ondanks het beleid voor een ‘doorgaande lijn’ in de begeleiding van vluchtelingen.
Ook moest het AZC in november 2018 abrupt stoppen door politieke toezeggin‐
gen over de sluitingsdatum. Hiermee gingen nieuw opgebouwde contacten verlo‐
ren. Er ontstond tijdelijke ‘publieke familiariteit’ (Blokland, 1998), maar deze kon
niet uitgroeien tot sterkere sociale banden tussen buurtbewoners en asielzoekers.
Om de doorgaande lijn beter in praktijk te kunnen brengen, zouden de lokale toe‐
komstperspectieven van de asielzoeker (zoals binding met de lokale arbeidsmarkt,
aanbod van onderwijs) al bij plaatsing in een AZC in overweging moeten worden
genomen.
De bevindingen van dit onderzoek hebben bredere relevantie voor andere impo‐
pulaire voorzieningen zoals dak- en thuislozenopvang (Karsten, 2012). Ook hier
kan worden gezocht naar manieren waarop deze aan de directe omgeving ten
goede kunnen komen. Ook wanneer dit maar een kleine groep omwonenden bij
het project betrekt, kan het – onder omstandigheden waarbij overlast uitblijft –
bijdragen aan steun voor de voorziening. Met een passend aanbod kunnen niet
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Niet toegeven maar teruggeven bij protest

alleen burgers worden betrokken die reeds sympathiseren met een project, maar
ook anderen die er direct baat bij hebben.
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