A KIMERITT FELSOROLAS ERTELMEZES | FOKUSZ: VALLASZ

EXHAUSTIVE FOCUS IS AN ANSWER

Abstract

We propose that certain question-answer pairs involve a pair of exhaustive operators, the
second of which gives rise to the exhaustive interpretation of answers. Some foci are
interpreted exhaustively. These are answers to corresponding (implicit) questions and
have the same syntax. The fact that exhaustivity is related to question-answer pairs can be
seen clearly in constructions like English cleft questions and their answers, or in
languages like Hungarian where the designated surface position of wh-words, in answers
and exhaustive foci (in our approach, answers to implicit questions) is the same preverbal
slot. Other types of foci, even moved ones, must be interpreted non-exhaustively,
typically contrastively. These focus constructions, like the English focus movement
usually referred to as topicalisation, are not appropriate answers and do not share the

syntax of question-answer pairs.

Osszefoglalas

Javaslatunk szerint bizonyos kérdés-valasz parok kimerit | operatorokat tartalmaznak,
amelyek kozil az utébbi felel 's a valasz kimerit | (exhaustive) értelmezéséért. A
fokuszalt elemek egy csoportjat kimerit len értelmezzik. Ezek valaszok a nekik
megfelel | —implicit-- kérdésekre és a szintaxisuk azonos velik. Az a tény, hogy a
kimerit ] felsorolas jelensége a kérdés-valasz parokkal van kapcsolatban, viligosan lathato
az olyan szerkezetekben, mint az angol 'cleft'-kérdések és a rajuk adott valaszok; illetve az
olyan nyelvekben mint a magyar, ahol a kérd | szavak kijel6lt felszini helye a valaszokban
és a kimeritl] felsorolasu fékuszos mondatokban (amelyek a mi megkozelitésiinkben
valaszok implicit kérdésekre) ugyanaz a preverbalis pozicié. Mas tipusu fokuszos
szerkezetek, --ezek kozOtt mozgatott fokuszt tartalmazok is, mint amilyen az angol
topikalizaci6--, nem megfelel ] valaszok és a szintaxisuk is mas mint a kérdés-valasz

paroké.

1 Foékusz konstrukcidk — a fokusz mint valasz
Sok nyelvben talalunk olyan fékusz konstrukciét amelyben a fokuszalt elem periferalis
pozicibba mozog. A magyar specialisnak t!nik ezek koézott, amennyiben a fékusz

értelmezése kimerit']. Mas nyelvekben, mint példaul az angolban, olaszban és finnben a



mozgatott fokuszokat kontrasztivan értelmezzik. Javaslatunk szerint, a magyar fokuszos
szerkezet kimerit | felsorolasu értelmezése annak tudhaté be, hogy szintaktikai és
szemantikai tulajdonsagai azonosak a neki megfelel | konstituens kérdés tulajdonsagaival.
Pontosabban, azt javasoljuk, hogy bizonyos kérdés-valasz parok kimerit] felsorolas
operator part tartalmaznak amelyek kozil a masodik az oka a valasz kimerit |
értelmezésének. Nem gondoljuk ezt szigordan nyelvspecifikus jelenségnek, az angol

'cleftek’ ugyanilyen tulajdonsigokat mutatnak.

Tekintsiik a kovetkezl] kérdés-valasz part, (1). Az (1b) teljes valasz, mig az (1c) csak
részleges. Csak egy kimerit | felsorolasu valasz tekinthet | elfogadhaté (felicitous)
valasznak. Feltételezziik, hogy mind a 'cleft' kérdés mind a neki megfelel] teljes valasz
kimeritl] operatort tartalmaznak, -- innent']] EXH, lasd még Groendijk és Stokhof
(1984). Ez az operator a felel |s a valaszok kimerit | értelmezéséért. Tovabba, a
kérdések atalaban egy Q-operatort is tartalmaznak, ebbl /1 kdvetkeZ | en a 'cleft'-kérdések

a kimerft'| felsorolas konstrukciok altipusanak tekinthet | k.

(1) a. Q: Whatwas it  that you brought to the party?

mi volt az ami te  hoz-PAST PREP a buli
‘Mi volt az amit a bulira hoztal?’

b. A: It was wine and cheese that I brought.
az  volt bor és sajt ami én hoz-PAST
‘Bor és sajt volt amit hoztam.’

c. A% #It was cheese that I brought. (ugyanabban a helyzetben mint 1b)
az  volt sajt ami én hoz-PAST

‘Sajt volt amit hoztam.’

Amint azt (2) mutatja, a 'cleft'-kérdésre adott valasz kimerit' ] marad akkor is, ha [] maga

nem 'cleft'- konstrukcio, feltéve, hogy fékuszos hangsulyt visel.

(2) a. Q: Whatwas it  that you brought to the party?
mi  volt az ami te  hoz-PAST PREP a buli
‘Mi volt az amit a bulira hoztal?’
b. A" 1 brought WINE AND  CHEESE.

én  hoz-PAST bor  és sajt



‘BORT és SAJTOT hoztam.’
c. A" #1 brought CHEESE. (ugyanabban a helyzetben nint 2b)
én  hoz-PAST sajt

‘SAJTOT hoztam.”

A (2b) kimerit] felsoroldsu értelmezését nem tudjuk a 'cleft'-konstrukcio
kovetkezményének tekinteni, mivel (2b) nem tartalmaz 'cleft'-konstrukciét. Nem
tekinthetjiik a kimerit | felsorolas értelmezést a fokusz kévetkezményének sem, amint azt
latni fogjuk a jelen alfejezet végén, lasd (6-8) példak. Mindez hatarozottan azt sugallja,
hogy a kimerit | felsorolas értelmezés amit itt megfigyelhetink, a kérdés-valasz parok

tulajdonsaga.

A magyarban, altalinosabban is ez a helyzet. Mind a 'cleft, mind a nem-'cleft’
kérdésekben egy kimerit | felsorolasu valaszra van szitkség. A magyarban is, a 'cleft'-

esetében a valasznak nem kell 'cleft'-nek lennie.

(3) a  Q: Mivoltazamit hoztal a buliba?
b. A:  #(Bor és) sajt volt amit hoztam.

c. A" #Bort és) SAJTOT hoztam.

4 a. Mit hoztal a buliba?
b. A:  #BORT ES) SAJTOT hoztam.

R

Javaslatunk szerint az angol 'cleft' kérdés-valasz parok, és a magyar kérdés-valasz parok
altalaban, az EXH szemantikai operatort tartalmazzak, és ez felel |s a szigora kimerit |

felsorolas értelmezésért.

A magyarban, mind a kérdésekben, mind az (egész mondatos) valaszokban, preverbalis

pozicioba tértén | nyilt mozgatas kell, hogy torténjen.

(5) a  Q: Mithoztdl a buliba?
b. A: BORT ES SAJTOT hoztam.

c. A" #Hoztam bort és sajtot.



Az EXH-operator tehat nyilt mozgatast latszik kivaltani a magyarban (lisd Horvath
2000). Az angolban, a Q igen, de az EXH egyedil nem valt ki nyilt mozgatast. Amint azt
a kovetkezl ] részben targyaljuk, az ige el ltti mozgatasi célpozicié (2)-ben megfelel a
magyar kanonikus fékusz pozicibnak (Horvath 1986, Brédy 1995). Ez is kozeli
kapcsolatot sugall a kérdés-valasz parok és a fokusz kozott. Természetes modon tudjuk
ezt kifejezni, ha feltételezzik, hogy az EXH fékusz-érzékeny, ugyanabban az értelemben

amelyben a Q wh-érzékeny.

Nem mondhatjuk azonban, hogy minden fékusz valasz. Ambir ez igaz a kimerit ] fokusz
esetében, léteznek kilonbozll mas tipust fékuszos szerkezetek is. Példaul, annak
ellenére, hogy a (6-8) példak mozgatast tartalmaznak, kontrasztivan, és nem kimerit |
felsorolast tartalmazéan értjiik [Jket. Tehat nem tartalmazhatnak EXH operatort. (Az
el | revitt Osszetevi] kontrasztiv fokusz, amint azt az a tény mutatja, hogy viseli a

kifejezés (utterance) egyeduli kontrasztiv hangsulyat.)

(6) A: I thought you liked beans.
‘Ugy tudtam, hogy szereted a babot.”
B:  No. BROCCOLI I like.
‘Nem. A BROKKOLIT szeretem.’

(7)  A: Gianni ma dice che hai letto il suo libro. olasz

Janos  nekem mondta  hogy AUX.2SG olvastad  azl] konyvét
‘Janos mondta nekem, hogy olvastad az [ kényvét.’

B: Iltuolibro ho letto (,non il suo)
a te konyv AUX.1SG olvasta nem  az  6vét

‘A tiedet olvastam, nem az 6vét.

(8) a. Pekka lensi Tukholmaan. finn (Molnar and Winkler 2010: 1399 ex 15)
Pekka repult  Stockholmba
‘Pekka elreptlt Stockholmba.’
b. Eihdn, vaan ... [Reykjavikiin] Pekka lensi.
nem, de Reykjavikba Pekka reptlt
‘Nem igaz. Pekka REYKJAVIKBA reptlt.’



Amint azt a (9-11) parbeszédek mutatjak, ezek a szerkezetek nem adnak megfelel |
valaszt a hozzajuk tartozé konstituens-kérdésekre. Ennek a fajta fokusz-mozgatasnak a
szintaxisa is mas, mint a konstituens kérdéseké. Ez egybecseng a javaslatunkkal, miszerint

a kimerft'| felsorolas egytitt jar a kérdés-valasz parokkal.

(9)  A: Iam thinking of dinner on Thursday evening. What kind of greens do you like?
‘A csutortoki vacsoraval kapesolatban, milyen zoldséget szeretsz?’
B: #BROCCOLI I like.
brokkoli én szeret.1SG

BROKKOLIT szeretek.’

(10) A: Che cosa hai lettor Rizzi (1997: 5)
mi dolog AUX.2SG olvas-PAST
‘Mit olvastal?’
B: #II tuo libro ho letto.
a te  kényv AUX.1SG olvas-PAST

‘A te konyvedet olvastam’

(11) finn példa

Ugyanakkor azt sem allitjuk, hogy minden kérdés-valasz par szemantikai kimerit |
felsorolast tartalmaz. A szokasos angol kérdés-valasz parokban megjelenik ugyan a
kimeritl] felsorolas pragmatikai implikatdraja, azonban ebben a nyelvben a kimerit |
felsorolas csak a 'cleft'-szerkezetekben 'szemanticizalédik', egy EXH operator
formajaban. A kilénbség az, hogy a szokasos angol kérdés-valasz par pragmatikai
kimerit ] felsorolas implikataraja implicite torélhet |, és nem befolyasolja az igazsagérték
alapu (truth-conditional) jelentést, mig a szemantikai kimerit'] felsorolas csak explicit

moédon torélhet | és befolyassal bir a mondat igazsagértékére. (Lasd a kovetkez | részt.)

Osszefoglalva, azt javasoljuk, hogy bizonyos kérdés-valasz parok kimerit ] operatorokat
tartalmaznak, amelyek kozil az utébbi felel 's a wvalasz kimerit] (exhaustive)
értelmezéséért. A fokuszalt elemek egy csoportjat kimeriti len értelmezzik. Ezek

valaszok a megfelel | (implicit) kérdésekre és a szintaxisuk azonos veliik. Az a tény, hogy



a kimerit ] felsorolas jelensége a kérdés-valasz parokkal van kapcsolatban, viligosan
lathaté az olyan szerkezetekben, mint az angol 'cleft'-kérdések és a rajuk adott valaszok;
illetve az olyan nyelvekben mint a magyar, ahol a kérd |szavak kijelolt felszini helye a
valaszokban és a kimerftt| felsorolasu fokuszos mondatokban (amelyek a mi
megkozelitésinkben valaszok implicit kérdésekre) ugyanaz a preverbalis pozicié. Mas
tipust fokuszos szerkezetek, ezek kozott mozgatott fokuszt tartalmazok is, mint amilyen
az angol topikalizacié, nem megfelel | valaszok és a szintaxisuk is mas mint a kérdés-

valasz paroké.

2 A magyar fokusz kimerit | volta

Amint azt a (12)-es példa mutatja, a fékusz a magyarban (nagybet | vel) a kézvetlen ige
el tti poziciot foglalja el. Az igekot |k, amelyek egyébként itt jelennek meg, ilyenkor ige

utani poziciot vesznek fel (Horvath 1986).

(12) a. Péter meghivta Marit a buliba.
b. Péter MARIT hivta meg a buliba.

A fékusz mozgatas keresztezhet mondathatarokat, de engedelmeskedik a komplex NP és
a hatarozoi (adjunct) szigeteknek (viszont a wh- és alany-mondat (sentential subject)
sziget megszoritasokat nem tartja be). Ciklikusan alkalmazzuk és engedélyezi a parazita
[ roket (Horvath 1986, F.Kiss 1987 és még sokan masok). A fokusz mozgatas tehat A'-

mozgatas.

A szerkezet standard lefrasa feltételez egy egycéld (dedicated) funkcionalis fejet, a
Fokusz-fejet, amelyet a mondat bal periféridgjan projektalunk és amely fokuszos
Osszetevl )t a sajat 'spec’-pozicidjaba, és az igét pedig a sajat fej pozicidjaba vonzza

(Brody 1995, lasd még Rizzi 1997 és sok mas kés'| bbi javaslatot kiilonféle nyelvekre).

Szabolesi (1981) észlelte, hogy a magyar fokuszt kimerit | en értelmezzik, amint azt a

mondat logikai kévetkezményeire (entailment) valé hatdsa mutatja. '

' Pontosabban, Kenesei (1986), és [ t kovetve Kalman és Leusen (1993) és Szabolcsi (1994) azt
javasoltak, hogy a fokuszos kifejezések egzisztencidlis preszuppozicidval jarnak, és a fokusz
azonositja a maximalis halmazt amelyre a propozicié igaz.



(13) a. Balazs és Péter eljott tegnap. — Balazs eljott tegnap.

b. [BALAZS ES PETER ] j6tt el tegnap. —/— [BALAZS] jtt el tegnap.

Tovabba, amint azt Szabolesi (1981: 519-520) hangsdlyozta, a fenti logikai
kovetkezmények azt mutatjak, hogy a kimeriti | felsorolas szemantikai hatas, része az
igazsagfeltételes jelentésnek.” Feltételezte, (1981-ben), hogy ez nyelvspecifikus
tulajdonsag, azon az alapon, hogy a megfelel | angol példak nem mutatjak ezt a
viselkedést, ahogyan azt (14)-ben latjuk. Ugyanakkor, amint azt Szabolcsi szintén észlelte,
az angol 'cleft'-ekben az értelmezés parhuzamos a magyar fékuszos esettel, amint azt a
fentebbi (1) és (2) mutatjak. Mi masképp értelmezzik ezeket a tényeket, amennyiben a
szemantikai kimerit] felsorolas jelenségét (bizonyos tipusu) kérdés-valasz parokhoz

kotjuk.

(14) BALAZS AND PETER came here yesterday. — BALAZS came here yesterday.

(15) a. Who was it that came? It was BALAZS AND PETER who came. —/—
“Ki volt az aki j6tt? BALAZS ES PETER volt az aki j6tt.
It was BALAZS who came.
‘BALAZS volt az aki jott.

) Péter és Balazs jott el.

Preszuppozicié: Van egy maximalis halmaz A amely olyan, hogy A minden eleme eljtt.

Allitas: A elemei {Péter, Baldzs}

? Bz keresztiilhtzni EGY SZO latszik Beaver és Onea (2009) pragmatikai alapt megkozelitését. Ezt a fajta
példat [ k nem targyaljak, de felsorolnak érveket a szemantikai alapi megoldas ellen,-- ezek legtobbjét
E.Kiss (2010) meggy |z en cafolta és tovabbi érveket is szolgaltatott a magyar fokusz szemantikai
kimerit'] felsorolasu értelmezése mellett (lasd még tovabba Horvath (2000, 2005 érveit)). Mindazonaltal, a
mi javaslatunk és az 6vék ugyanazon az intuicion alapul, tudniillik, hogy a kimerit'] értelmezés forrasa a
kérdés-valasz par.

Ami az altaluk végzett idevagd kisérletet illeti, a kisérlet eredményének értelmezésében nem
értiink egyet a szerz | kkel. Szerintiink az a tény, hogy a sima fékuszos esetben a valaszad6k tébb mint
70%-a kimerit] felsoroldsu értelmezésre utal6 valaszt adott, mig a parhuzamos német kisérletben ez a
szam csak 50%, egyértelm] en mutatja, hogy a magyarban a kimerit'] felsorolas grammatikalizalodott.
Rdadasul, a magyar valaszadok 25%-a olyan valaszt ad, amit Beaver és Onea maga is szemantikai tartalomra
utalonak tart. A német valaszadoknak csupan kb. 3%-a adott ilyen vélaszt. Szerintiink a kiilénbség oka
pontosan az, hogy a magyarban a kimerit'] felsorolasu értelmezés a szemantikai jelentés része. Annak,
pedig, hogy a valaszadok nem mindig ilyen valaszt adtak, szerintiink konkrét metodoldgiai okai vannak:
amellett, hogy a magyarban a fékusz szemantikaja maga kimerit'| felsorolasu értelmezésl], a kisérlet soran
a beszéll] nem légtres térben, hanem egy mindig egy diskurzushelyzetben hozza meg déntését, amelyet
raadasul ebben a kisérletben nem kontrollaltak megfelel ] en, s igy ezt a kisérleti alanyok kedvik szerint
akkommodaljak. Tly médon a pragmatikai jelentés indokolhat olyan valaszt a kisérleti alany részér1,
amelyet a szerz[] k pragmatikainak tekintenek, pedig az alany altal akkommodalt diskurzushelyzetben
szemantikainak is tekintethet ). NEM EGESZEN ERTHET!



b. Who came here yesterday? BALAZS ES PETER came here yesterday. ——>
“Ki j6tt ide tegnap? BALAZS FS PETER j6tt ide tegnap.”
BALAZS came here yesterday.
BALAZS jott ide tegnap.”

A mi javaslatunk eltér a magyar fokusz szintaxisa és szemantikdja kozotti viszony
standard megkozelitését | 1. A standard megkozelités szerint a magyar fokuszos szerkezet
egy kijelolt funkcionalis pozicidba, a Fokuszba, valé mozgatassal jar. Brody (1995),
alapvet | en szintaktikai javaslata, agnosztikus a kimerit | szemantika eredete kérdésében.
Masok (lasd példaul Horvath 2000, E.Kiss 1998 (v6. azonban E.Kiss 2006, 2010),
Suranyi 2003, 2007) feltételezték, hogy a fokusz szintaxisa igy vagy ugy felells a

szemantikai értelmezéséért.

Nekiink azonban ugy t | nik, hogy sem a fékuszalt elem, sem a mozgatas célpozicidja
nem lehet kozvetlen oka kimerit | értelmezésnek. Amint azt a (14)-es angol példa
mutatja, maga a fokuszalt elem nem szikségszer | en kimerit']. Tovabba, amint azt az
el 171 részben targyaltuk, (6-8), a fokuszos elem mozgatiasa sem kell, hogy kimerit |
értelmezéssel jarjon. Tehat, a specialis értelmezés oka nem lehet a Fokusz-fej, azaz a

mozgatas célpozicidja.

Legalabbis, a fokuszos elemek altalanos célpoziciéja nem lehet ezért felel |'s. Tegytik fel,
hogy mégis megprobalnank megvédeni az allitast, hogy a célpozicié felel |'s a kimerit |
értelmezésért, oly moédon, hogy azt allitanank, hogy a nem-kimerit | fékuszok mozgatasi
célpozicidi szisztematikusan kilonboznek a kimerit ] fokuszok célpoziciéitol. Azonban,
ha nem tudunk egy fiiggetlen jellemzést adni a két fajta célpoziciorol, akkor ez csak egy
tautolégia (a mozgatott kimerit | fékuszok kimerit | fokusz pozicioba mozognak) és
ebbl]1 kovetkezlleg legjobb esetben haszontalan atirasa az eredeti problémanak: mi a
kimeritl] értelmezés eredete. Mindez nem jelenti azt, hogy a megkédzelitésiinket nem
lehet egy térképészeti (cartographic) keretben kifejezni. A kérdés (persze) OMIT akkor az

volna, hogy egy ilyen 1épés tud-e valamit hozzatenni a javaslat magyarazo erejéhez.

Meg kell itt jegyeznunk, hogy egy konstituens-kérdésre persze lehetséges egy olyan
allitassal reagalni amely egy nem-kimerit | felsorolast tartalmaz, jelezve, hogy a beszél |

nem képes, vagy nem hajlando, (teljes) valaszt adni. A magyarban, erre a célra azt a



szerkezetet hasznaljuk, ahol a fékuszalt elem ige utiani pozicidjaban, helyben marad.
Terminoldgiai kérdés csupan, hogy egy ilyen reakciot valasznak tekintiink-e. (Szendr |1
(2003) amellett érvelt, hogy az ilyen esetek VP-fékuszt tartalmaznak, és mint ilyenek nem

adnak olyan valaszt amelyben egy fokuszalt 6sszetevi | megfeleltethet | a kérdl | szénak.)

(16) Q: Mit adott Mari Jeremiasnak?
A: Mari adott Jeremidsnak (példaul) egy tollat és egy boritékot. . ——> Mari adott

Jeremiasnak (példaul) egy boritékot.

Az angolban, amint azt (2)-ben lattuk, 'cleft'-es kérdés esetében, a valasz kimerit |,
figeetlendl attél.omit dot hogy a valasz maga 'cleft' vagy sem, feltéve, hogy a kérd ] széra
valaszol6 konstituens fokuszos hangsulyt visel. Az angol esetek, amelyek a magyar (16)-

nak felelnek meg, szintén semleges hangsulyt (és feltehet | en VP-fékuszt) tartalmaznak.

(17) Q: What was it that Mary gave to Jeremiah?
‘Mi volt az amit Mari Jeremiasnak adott?’
A: Mary gave a pen and an envelope to Jeremiah. ——
‘Mari adott egy tollat és egy boritékot Jeremiasnak.’
Mary gave a pen to Jeremiah.

‘Mari adott egy tollat Jeremiasnak.’

Utolsoként ebben a részben, szeretnénk még egy fontos megfigyelést emliteni: a
magyarban nem csak a fékuszok, hanem a kérd | szavak is a kézvetlen ige el tti pozicidt
foglaljak el, lasd (18). Igekot |k és fokuszok amelyek szokasosan ebben a pozicibban
jelennek meg, ilyenkor az ige utan helyezkednek el. A kozvetlen ige ellltti pozicioban

kiegészit | megoszlast taldlunk a kérdl | sz6 és a fokusz kozott.

(18) Kit hivott meg Péter a buliba?

Liptak (2001) szerint, az a tény, hogy mind a fékusz, mind a kérd | sz6 ugyanabban az ige
el tti pozicidban jelenik meg, annak tudhaté be, hogy a kérd | szavaknak van egy fokusz-
jegyuk 1is (lasd még Haida 2007, azonban vo. Cable 2008). Kévetkezésképpen, a
kérd | szavak a kijelolt fokusz-pozicioba mozognak. Azonban egy ilyen stipulativ feltétel

a fokusz és a kérd ] sz6 kozott, nem igazan magyarazza meg a kapcsolatukat.



Ezzel szemben, a jelen javaslat magyarazatat 6hajtja adni mind a magyar el | revitt f6kusz
kimerit ] értelmezésének, mind annak a ténynek, hogy a fokusznak a kérd | szoval k6zos
a mozgatasos célpozicidja. Emlékezzink vissza a korabbi (2)-es példara, amelyik
megmutatta, hogy a valaszok a magyarban el ] revitt fokuszt tartalmaznak. Feltételezziik,
hogy az ilyen példak nyiltan mutatjdk a fokusz és a kérdés-valasz parok kozotti
Osszefuggést. Javaslatunk lényege tehat, hogy a kimerit | fokusz szemantikailag és
szintaktikailag a kérdés-valasz szerkezettel van kapcsolatban. Ezt a kapcsolatot a
kimeritl] operator, EXH, fejezi ki mindkét szerkezetben. Mivel mi a kimerit | fokuszos
szerkezetet mindig valasznak tekintjiik egy implicit vagy explicit konstituens-kérdésre,
ennek is tartalmaznia kell EXH-operatort. Az EXH szikségszer | jelenléte a magyar
fokusz-szerkezetben, tehat, kimerit | olvasattal jar. Ily médon megmagyarazzuk Horvath
(2000) javaslatat, mely szerint a magyar fokusz a kimerit| felsorolast okozé, kijel6lt
pozicidba valé6 mozgatast tartalmaz. Amint azt ebben a részben, korabban targyaltuk,
adva lévén a nem-kimerit | mozgatott fokuszok 1étezése, egy olyan megkdzelités, amely
kijelolt kimerit ] felsorolas poziciot feltételez, legalabbis 6nmagaban vagy tényszer |en

helytelen, vagy nem bir magyarazo6 et | vel.

Osszefoglalva, javaslatunk eddig az aldbbi kovetkezményekkel jar: (i) 4ltalanos
kapcsolatot létesitettiink bizonyos kérdés-valasz és fokusz szerkezetek kozott; (ii)
megmagyarazzuk (az EXH operator feltételezésével, amely mozgatast indukal) a magyar
fokusz mozgatas és az angol 'cleft' kimerit | értelmezését; (iif) megjosoljuk (helyesen),
hogy a jeloletlen valaszok a magyarban, az angol tipusu nyelvekkel ellentétben, fékusz
mozgatast tartalmaznak; és végul (iv) kozvetlenil kévetkezik a szintaktikai parhuzam a
magyar fokusz- és kérd |szomozgatas és a parhuzam hianya az angol fékusz- és

kérd | szémozgatas kozott.

3 Két killonbségr |1 kérdések és valaszok kozott

Az elsl] kilonbség a szigetmegszoritasokat érinti. Feltételezziik, hogy az EXH nyilt vagy
lathatatlan (covert) szintaktikai mozgatast okoz. Azonban, amint Horvath (2005)
ramutatott, Ggy | nik, hogy a magyar fokusz szintaktikai szigetekben is megjelenhet: (19).
(Tekintsuk a magyar (19)-es példat.)OMIT Tovabba amint azt (20) mutatja, a (19) angol

'cleft' megfelel | je ugyanugy lehetséges kimerit | felsorolas értelemben.
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(19) A pincér [A BARACKPALINKAT kévetel | vendégekt 1], ijedt meg t.
(20) It was the guests who ordered APRICOT BRANDY that the waiter was afraid of.
‘A BARACKPALINKAT koévetel | vendégek voltak azok akikt ]l a pincér

megijedt.’

Ez ellentétes a konstituens-kérdéssel, ami lehetetlen ugyanebben a szerkezetben. A (21)-
es és (22) példak, csak visszakérdezésként (echo question) értelmezhetl ]k, amelyek mint

tudjuk nem sziget-érzékenyek.

(21) A pincér [a mit kovetel | vendégekt |1]; jjedt meg t,?

(22) It was the guests who ordered what that the waiter was afraid of?

‘A mit kovetel ] vendégek voltak azok akikt |1 a pincér megijedt?’

Ugy t 1 nik, a relevans killsnbség az, hogy EXH-et, szemben Q-val, nem kell szelektalni,
tehat barmely operator pozicibban megjelenhet; -- semmi sem akadalyozza meg, hogy

EXH elfoglaljon egy szigeten beliili poziciot:

(23) A pincér [EXH A BARACKPALINKAT kévetel | vendégekt 1] ijedt meg.

(24) It was [EXH the guests who ordered APRICOT BRANDY] that the waiter was
afraid of.
‘A’ BARACKPALINKAT kévetel ] vendégek voltak azok akikt]l a pincér

megijedt.’

Egy tovabbi kiilonbség, kérdések és valaszok/ kimerit| fokuszos szerkezetek kozott, a
kovetkezl|. Emlékezzink vissza, hogy megkozelitésinkben bizonyos kérdések és
valaszaik egy alapvet ! szemantikai tulajdonsiagot hordoznak, amely szintaktikai
lancképzést valt ki. Ehhez képest, a (25)-6s példa egy meglepl| kilonbséget mutat,
amelyet mar Varga (1982) megfigyelt. Amint latni fogjuk, az altalunk javasolt keretben ez
az érdekes rejtvény nemcsak, hogy egy természetes megoldast nyer, de a megoldas

altalanosan is alkalmazhato kvantorokra.
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A kérdés abban all, hogy (25), amelyben a beadgyazott mondat egy mozgatott fokuszt és
egy kérd | szot is tartalmaz, miért jol formalt, mikézben ugyanez a szerkezet a fl | mondat
nélkil helytelen, (26). Vegyuk észre, hogy (26) aOMIT mutatja az altalanosan elvart
viselkedést, amint azt fentebb a 2. részben megjegyeztik ((18)-as példa). Szokasosan

kiegészit | megoszlas van az ige el | tti pozicidban a kérdl | sz6 és a fokusz kozott.

(25) AZT szeretném tudni, hogy MARIT ki hivta fel.

(26) *MARIT ki hivta fel?

Megfigyelhetink tovabba itt egy eltérést a kérd |szavak és a nem-kérd |sz6 fékuszok
viselkedése koézott. Amint azt (27-28) mutatja, az utdbbiak nem mutatjak a Varga-féle
jelenséget.

(27) *Azt mondtam, hogy MARIT PETER hivta fel.

(28) *MARIT PETER hivta fel.

Liptak (2001) tovabbi kiilonbséget vett észre, a kérd |sz6 és a fokusz kozott, tudniillik,

hogy univerzalis kvantorok, OMIT csak az utébbit el | zhetik meg.

(29) a. *Minden ember kit hivott meg?
b. Minden ember JANOST hivta meg.

Valéjaban, ez a jelenség altalanosabb: semmilyen olyan kvantor, amely masktlénben egy
balszéls' | pozicioba mozogna, nem el | zhet meg egy el | revitt kérd | szot, annak ellenére,

hogy egy nem-kérd | sz6 fokuszt megel | zhet.

(30) a. *Péter is/ *legaldbb hat fia kit hivott meg?
b. Péter is/ legalabb hat fid JANOST hivta meg,

A megoldas els] 1épéseként, vegytik észre, hogy (25) jelentése (31a) és nem pedig (31b).

Mas szoval, a (25)-beli kérdés olyan valaszt var, amely azok kimerit | felsorolasat
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tartalmazza, akik felhivtdk Marit, és nem pedig azokét akik csak Marit hivtak fol, lasd

(32). Tehat, az el ] revitt fokusz DP Marit, a beagyazott kérdésen kiviil vesz hatokort.

(31) a. Létezik egy és csakis egy (unique) ember x akirl |1 tudni szeretném, hogy ki hivta
meg x-et. x Mari.

b. #Tudni szeretném, hogy ki hivta meg az egyetlen (unique) embert, x-et. x Mari.

(32) A: Pétert felhivta Zsuzsi és Szilvi.
B: J6, de én AZT szeretném tudni, hogy MARIT ki hivta fo1?
A: Gabor és Zsuzsi = a maximalis halmaza azon individumoknak, akik felhivtak
Marit.
A': #Gabor. = a maximalis halmaza azon individumoknak, akik csak Marit hivtik

fel.

Ez azt sugallja, hogy a beagyazas azért segit mert menekil | utvonalat (escape route)
biztosit az el | revitt fokusz szamara az LF-szinten: a fékusz LF-ben tovabbmozoghat, és

a fll mondat igéje felett vehet fel hatokort. (25) jolformaltsaga igy mar kévetkezik.

Val6jaban ,OMIT a flJigének nem is kell jelen lennie, egy kontextualisan jelzett

performativ is megteszi:

(33) A: Zsuzsit felhivta Péter és Janos.

B: J6, de MARIT ki hivta fel?

Feltehetjiik a kérdést, hogy ugyanez az LF menekil | dtvonal elérhet]-e altalaban is
kvantorok szamara. Elvileg, azt varjuk, hogy azon kvantorok, melyek kvantifikacios
természete lexikalisan jel6lt, nem lesznek képesek hasonloképpen tagmondatukat
elhagyni. Azon az alapon gondoljuk ezt, hogy ha ezek az elemek a nyilt szintaxisban
mozognak, akkor a felszini pozicidjuk meghatarozza a maximalis hatokoriket,--
fenntartva ezzel egy bizonyos paralelizmust illetve atlathatosagot(transparency) az LF és a
nyilt szintaxis kozott (v6. Brody 2005, Reinhart 2000). Szemben a fokusszal, windenki,
Péter is, legaldbb hat firi mindannyian inherens kvantorok. Ennek megfelel ] en, amint azt az

atlathatosagi elv alapjan varjuk, a (38)-beli példak rosszul formaltak.
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(34) *Azt szeretném tudni, hogy mindenki/ Péter is/ legalabb HAT fit kit hivott fol.

Ezzel szemben a (35)-beli példak tokéletesen jol formaltak, parhuzamot mutatva a (25)-
beli fékuszos példakkal:

(35) a. Minden nap fel kell irni Péternek,
hogy minden szobaba ki ment be. minden szoba > ki

b. PFel kell irni, hogy minden szobaba ki ment be *minden szoba > ki

Tehat, altalaban azt mondhatjuk, hogy az atlathatésagi elv befagyasztja (freezes) a
hatokort, de egy kvantor hatokorjelol | ként szolgalhat mas kvantorok szamara, feltéve,
hogy azok ugyanolyan tipustak. Ez tokéletesen megfelel az atlathatésagi-elv szellemének,
amely a mozgatott inherens kvantoroktél megkéveteli, hogy maximalis hatokoriiket mar
a nyilt szintaxisban megmutassak. Nem meglep_!, hogy ezt a kovetelményt nem csak
olyan kvantorok tudjak teljesiteni amelyek nyiltan hatokori pozicidjukba mozognak,

hanem olyanok is, amelyek egy alternativ, relevans hatokorjelol | vel rendelkeznek.

4 Osszefoglalas

Azt javasoltuk tehat, hogy bizonyos kérdés-valasz parok kimerit| operatorpart
tartalmaznak, ezen operatorpar masodik eleme okozza a valaszok kierit | értelmezését. A
fokuszok egy részét kimerit | en értelmezziik. Ezek valaszok, a nekik megfelel | (implicit)
kérdésekre, és szintaxisuk ezen kérdések szintaxisaval azonos. A magyarban, az EXH-
operator nyilt mozgatast valt ki. A javasolt keretben azt varjuk, hogy a magyar
fokuszmozgatas és a magyar kérd |szomozgatas egyforma szintaktikai és szemantikai
mintazatot mutat, mivel mindkett | EXH-mozgatas. Végil megmutattuk, hogy ebben a
megkozelitésben természetes megoldast adhatunk egy Varga (1982) altal észlelt érdekes

jelenségre.
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