Nové déjiny, nova moderna

Dé&jiny nové moderny: Ceskda literatura v letech 1905-1923. Vladimir Papousek a
kolektiv. Praha: Academia, 2010.
Po dvou generacich vznikly nové Déjiny nové moderny. ‘Nové’ na dvou rovinach:
nové dé€jiny, nova moderna. Prvni rovina reflektuje prosta fakta, Ze tato kniha
predstavuje prvni soustavny prehled ¢eskych literarnich déjin daného ¢asového
useku od posledniho svazku velkych Akademickych Déjin Ceské literatury (svazek
byl dokonéen v roce 1969 ale vyjit mohl teprve v roce 1995), a novy autorsky
kolektiv—s ¢estnou vyjimkou Jifiho Brabce—nepracoval na drivéjsich Déjinach.
Druhé rovina je ponékud komplikovanéjsi, protoze neni hned jasné, co miiZe byt
‘nové’ na véci tak staré, jakou je moderna. Samotny pojem ‘nova moderna’ je
treba chipat ve dvou rovinach: jako konstrukei nové literarné-historické
metodologie uplatiiené autorskym kolektivem, a jako periodologicky termin.
Nejdrive k metodologii. Celkové struktura knihy, a postup vetSiny
jednotlivych kapitol, vychazi z riznych uvazovani o tradici a tradi¢nosti ¢eského
literarniho dé€jepisu, které mohli ¢tenaii sledovat m.j. v publikacich Hledani
literarnich déjin (red. Vladimir Papousek a Dalibor Turecek, Praha 2005) a
Hledanti literarnich déjin v diskusi (red. Jan Wiendl, Praha 2006). Autorsky
kolektiv téchto dé&jin je presvédéeny, Ze tradiéni—v Cechach obzvlast hluboce
zakotveny—narativni pristup k literarnim dé€jinam vétSinou nabada k soustiedéni
jen na azky narodni literarni vyvoj a nutné vede k ‘znehybnéni’ svého predmétu,
t.j. bud k pouhym vy¢tim jmen a d€l anebo naopak k problematické,
nereflektované, hierarchizaci materialu. Oproti tomu, autori svazku Déjiny nové
moderny usiluji o pristup, ktery by poskytoval vetsi ‘otevienost’ a nechaval
historickému materialu prostor k ‘pohybu’. Strukturu, kterou zvolili, nazyvaji
‘postupna synchronie’. Misto sledovani vyvoje v rtiznych literarnich zanrech
nebo regionech a komponovani pevného, prehledného pribéhu (s implicitnim
narokem byt jedinym spravnym’ pribéhem), tvori kazd4 jednotliva kapitola
téchto dé&jin synchronologickou analyzu jednoho jediného roku. Kapitoly jsou
samoziejmé sefazené chronologicky, ale vzhledem k tomu, Ze jsou psané riznymi

autory, ktefi sleduji svou uréitou interpretacni logiku nehled€ na interpretace



ostatnich autort, vznika néco jako hermeneuticka kolaz. Tato (v Cechach)
neobvykla struktura se miiZze odkazat na renomované piredchiidce jako napiiklad
A New History of French Literature (red. Dennis Hollier, Cambridge, Mass.
1998), A New History of German Literature (red. David Wellbery a Judith Ryan,
Cambridge Mass. 2005), anebo, mutatis mutandis, Hans Ulrich Gumbrecht, In
1926: Living at the Edge of Time (Cambridge, Mass. 1997). Tato nelinearni
struktura, zvyraznujici kazdy rok jako interpreta¢ni monad, védomé podkopava
veskeré tsili vystavét soustavny historicky pribéh nebo sledovat jednotny
literarni vyvoj.

Autorsky kolektiv si je veédom, Ze zvolend metodologie bude pro mnoho
ctenarti kamenem trazu a miiZze tak nékomu pripadat jako konstruovanost nebo,
jesté hiire, liboviile. Po velkém ‘paradigm shift’ byvaji dlouho polemiky—a neni
pochyb, Ze Déjiny nové moderny predstavuji zasadni zlom v literdrnim dé€jepisu
v Cechach. Jsou nové totiZ nejen podle data publikace ale také—a predevsim—
tim, Ze davaji originalni a velice cenné podnéty k premysleni jak o ceské moderné
tak o literarni historiografii viibec.

V pozadi tohoto nového pojeti literarni historiografie stoji akademicky
diskurs, ktery byva oznacovan jako Novy Historismus. Vzhledem k tomu, Ze ‘New
Historicism’ vznikl na americkych katedrach uz v 80. let minulého stoleti, mohl
by skeptik namitat, Ze tady vlastné neni nic tak nového, zZe jde spis o ‘doh&néni’
nebo napodobeni akademickych trendt odjinud. To by byl ale velmi povrchni
usudek. New Historicism v Americe se totiz nikdy nevyrovnal se zasadni otazkou,
jak prejit z jednotlivych ‘case studies’ na soustavné literarni déjiny urcité doby.
To je evidentni i na shora uvedenych ‘New Histories’ francouzské respektive
némecké literatury, které maji retézovou strukturu: redaktoti vybrali klicova 1éta,
spojena obvykle s klicovymi literarnimi dily, a takto zvoleny rok nebo dilo tvori
stired kazdého jednotlivého ¢lanku v knize. Takovéa volba ‘klicovych momentt’
bude vZdy napaditeln4, a jesté vétsi nevyhodou této struktury je to, Ze mize
vzniknout dojem, Ze ‘new histories’ predstavuji sice zajimavé sbirky nespojenych
uvah o francouzské a némecké literature, ale zadné ‘dé€jiny’. Oproti tomu je
struktura Déjin nové moderny—s pevnou chronologickou kostrou a neuveritelné

bohatym shromazdénim historického materialu v druhé ¢asti knihy—jak



prehledn€jsi tak i méné subjektivni nez srovnatelné pokusy o ‘novou literarni
historii’.

Déjiny nové moderny presvédcive dokazuji, ze kritérium ‘otevicenosti’
neznamena ani liboviili ani nejasnost. Polozeni riznych interpreta¢nich schemat
vedle sebe naopak bere na védomi prosty, nevyhnutelny fakt: literarni d€jiny,
pokud maji byt vic nez jen zaznamenanim pouhych faktti (a dokonce i tam), jsou
vzdy interpretaci. Existence ‘konkurujicich’ interpretaci samého kulturniho
jevu nemusi znamenat, Ze jedna je spravna a druha nedostacujici. Autorsky
koletiv Déjin nové moderny, vnimaje tuto otevienost ne jako nutné zlo nybrz jako
pozitivum, vytvoril koncepéni strukturu, kde se mzou rtizné kontexty, pristupy,
a interpretace plodnym zpiisobem navzajem dopliiovat. Dal§im ptinosem Déjin
nové moderny je, ze berou ohled na §irsi kulturni kontext, a ne pouze na literarni
produkce daného roku (zde je opét patrny vliv Nového Historismu). Nejen
politické udalosti, vytvarné umeéni, a filozofické proudy, ale i diskurzy o popularni
kulture, o mode, o filmu atd. tvori souc¢ast obrazu kulturniho déni v podani této
knihy. (Autori postupuji vétSinou opatrné, citlivé a vyhybaji se lacinému
aplikovani ‘cultural studies’.) V neposledni ad€, zvolena struktura, ktera
vzdoruje vyvojovym liniim, nabdd4 ke komparativni analyze. Déjiny nové
moderny soustavné a produktivné berou ohled na literarni déni jinde v Evropé€ a
ve svété a poukazuji na paralely i na zvlastnosti ¢eského kontextu. Ze vSech
téchto uvedenych divodi je moderna, ktera v té knize vystupuje, opravdu nova:
je nejen Ceska, nejen literarni, ale predevsim neni jednotvarna.

Jak bylo jiz zhora zminéno, vyraz ‘novd moderna’ zde funguje i jako
periodizaéni termin. ‘Nova moderna’ ma vyjadrovat literarni déni mezi
symbolismem-dekadenci na jedné strané a ‘klasickou’ avantgardou na strané
druhé, coz odpovida chronologickému rozmezi tohoto svazku, alespon v ceském
kontextu. Je vSak nutno poukéazat na potencialni problém, ktery nastava ve chvili
kdy se tato definice a chronologie bere prilis striktn€. Napriklad v tivodu se
dozvidame, Ze rok 1905 tvori vhodny poc¢atec¢ni bod m.j. proto, Ze prinesl
Munchovu vystavu v Praze a vydani Saldovych Bojii o zitiek. Jakoby to nestaéilo,
¢teme dal, Ze rok 1905 ‘byl jako pocatek naseho tazani vhodny i pro to, ze to

nemohl byt ani rok 1904, ani 1906’ (s. 9). Tady je na misté kriticka poznamka:



samoziejme, ze mohl. Nejde ani tolik o jednoduché konstatovani, zZe az na jednu
vyjimku vysly veskeré texty Saldovych Bojit o zitiek mezi 1898 a 1904, ani o
pedantskou tipominku, Ze napiiklad dilezity Dykiv roman Prosinec z roku 1906
je tzce spojeny s jeho romanem Konec Hackensmidiiv z roku 1904. Nenechme se
zmast: ani rok 1905, ani zadny jiny rok, neni iplné pevnym chronologickym
bodem. Velkym prinosem Déjin nové moderny je praveé to, ze nespoléhaji na
jasné zacatky a konce, ale ze podavaji smysluplny obraz literarniho déni bez jasné
vymezenych ptribéhii. Takze nutno konstatovat, Ze i v takto diikladné
promyslenych literarnich déjinach ¢iha urcité teoretické nebezpecdi, které by bylo
mozno nazyvat ‘fetiSizaci letopoétu’. Toto nebezpeci méa rtizné podoby. Jedna je,
Ze misto podani jedné urcité interpretace historického materialu daného roku,
badatel hled4 ‘pravou tvai’ toho roku, jeho ‘nejvnitinéjsi jadro’. Nestava setov
Déjinach nové moderny Casto, ale obcas se vyskytuje véta typu: ‘Rok 1919 je
rokem ¢ekani’ (s. 325). V takovych pripadech se paradoxné stava metodologie,
ktera ma prinaset pojmovou otevienost, spiSe zdrojem novych schemat: dany rok
ma tento vyznam a vede tudy a tam. Opacna varianta tohoto rizika nastava, kdyz
se interpretac¢ni ramec bere az moc lehce, jako cisté heuristicka véc, ktera miize
byt pozménéna tvorivé nebo experimentalné a pokazdé vydava jiny vysledek (jak
se stava napr. ke konci kapitoly o roce 1908). V tomto pripad€ zac¢ina historicky
material vypadat tak riiznorodé€ a tak ohebné, Ze jedinym spojovacim bodem je
prave zase samotny letopocet. Je zfejmé, ze nova metodologie sama o sobé
nezarucuje, ze se nechténé nenavrati piizrak schematismu. O to vice mizeme
obdivovat, jak se autofi tohoto svazku vétsinou vyhybaji podobnym rizikim; toto
nam pripomina, Ze kvalita téchto Déjin nové moderny nevypliva jen

z metodologického novatorstvi, nybrz stejnou mérou ze znalosti i hermeutické
citlivosti autorského kolektivu.

Co konkrétné prinaseji Déjiny nové moderny nového k celkovému obrazu
literatury nové moderny? Je jiz jasné, ze nejde o jednotnou teorii nebo
dtislednou tézi. Porovnejme kratce dva z nejvyraznéjsich, byt implicitnich,
periodiza¢nich modelt v tomto svazku. Josef Vojvodik, ve ¢tyfech ‘ro¢nich’
kapitolach a jedné tivodni eseji (ktera by se méla stat povinnou cetbou pro

zacinajici bohemisty na univerzitach) soustavné hled4 znaky toho, co nazyva



jinou modernou’. S jemnym citem pro kulturni jevy, které byly pozdéji
prehlédnuty nebo nikdy nerozvinuty, Vojvodik pojim4 ‘novou modernu’ ne jako
prechodnou fazi nebo néco nekompletniho, nybrz jako souhrn potencialnich,
malo nebo viibec nezndmych moderen. Vladimir Papousek naopak (v tfech
‘ro¢nich’ kapitolach a trech ivodnich textech) nemilosrdné odkryva to, co je
zpatecénické, co brzdi ¢eskou kulturu na cesté do dtisledné radikalnich
experimenti. Ma bystré oko pro piredéasové jevy, pro texty, které byly v ¢eském
kontextu jakoby ‘napted své doby’, jako napt. soubor textt Lelio od Josefa Capka,
ktery je tady pravem postaven na ¢elné misto nové moderny. Ctenai miize vic
inklinovat bud’ k prvnimu nebo k druhému vykladu, ale souhra téchto dvou
interpretacnich modeli je vzornim prikladem toho, jak Déjiny nové moderny
nabadaji k premysleni.

Co neprinaseji Dejiny nové moderny? Jeden z proklamovanych cilt Déjin
nové moderny je prolamovat izolovanost ¢eského literarniho déjepisu, podat
komplexnéjsi obraz literarnich déjin, a sledovat nejen tzky narodni pribéh nebo
imanentni vyvoj ale i rizné komparativni kontexty. Vétsinou se tak dafi, ale
jeden dilezity kontext citelné chybi. V kapitole o roce 1912 napi. narazime na
slogan “Uniky z reality svéta’ jako interpretacni kli¢ spojujici riizné ceské autory
tohoto roku. Dobra—ale nepadne tam ani zminka o nejvétsim literarnim
monumentu 20. stoleti k “Gniku z reality’, textu psanému v Praze pravé v tomto
roce. Samoziejmé se dockame kratkého povidani o Kafkové Promeéné v kapitole o
roce 1915 (rok jejiho vydani). Nicméné kontext prazské némecké literatury, az na
roztrousené odkazy na Kafku nebo (mnohem ridéeji) Werfla a jeden odstavec o
Meyrinkové Golemu, jakoby neexistuje. Max Brod—jeden z nejznadméjsich autort
své doby a nadSeny podporovatel ¢eské kultury a vztahit mezi némeckou a éeskou
kulturou—je v celé knize zminén dvakrat jen letmo, jeho hlavni dila nejsou
uvedena ani v ‘mapach literarniho déni’ (viz dole). Opakované ¢teme o vlivu
némeckého Expresionismu na ¢eskou literaturu té doby, ale ¢tenar se sotva dozvi,
Ze prazsti némecti autori méli zasadni vliv na podobu Expresionismu v Némecku.
Komplikovanost téchto multi- nebo transkulturnich vztahi a nevztahi je tady
opomijena, a obraz literarniho déni v Praze (ale i jinde) je o to chudsi. Johannes

Urzidil kdysi napsal, Ze v dobé pred prvni sv€tovou valkou existovala ‘sklenéna



zed” mezi némecky a ¢esky pisicimi autory v Cechéch, a zda se, Ze je tato zed
dodnes z nerozbitného skla.

Na konci par slov o rozsahlém aparatu, kterym tyto dé€jiny konc¢i. Kromé
zhora diskutované metodologie ‘postupné synchronie’ jsou nejpozoruhodnéjsim
organizac¢nim prvkem téchto de€jin detailni ‘mapy poli literarniho a kulturniho
déni’ pro kazdy rok. Napric¢ vic nez 200 stranek, mapy obsahuji dlouhé seznamy
publikaci (literarnich i jinych), uméleckych dél, divadelnich predstaveni,
kulturnich a politickych udalosti, a zmén v kazdodennim zivoté, a to jak
v Cechéach tak i jinde ve svété—zkratka podavaji kulturni rentgen daného roku.
(Kratsi, ale za to prehlednéjsi verze, nazvana ‘Plocha ¢asu’, otvira svazek.)
PovaZovat tyto mapy, sestavené Petrem A. Bilkem, za pouhy dodatek by bylo
velkou chybou. Jde spis o poklad. Shromazd'uji ohromné bohatstvi informaci, od
kuriozit (prvni ty¢inka Milky Way se objevila v obchodech v roce 1923) skrz
divérné znamé fakty (Ceskloslovenska republika vznikla 28.10.1918) aZ na
polozapomenuté katastrofy (zemétieseni v Ciné roku 1920 zabilo na 200 000
lidi). Takto podrobné informace o kulturnim déni predstavuji jakoby suroviny,

z kterych Cerpali autofi jednotlivych kapitol, ke kterym tvori odpovidajici mapa
jakysi protip6l a dopliiek. Mapy jsou také nejlepsim diikazem, Ze ‘otevienost’

v tomto svazku neni pouhym heslem: pokud ma ¢tenar pocit, ze v urcité kapitole
je urcity spisovatel podceniovan anebo zkreslovana uréita kulturni oblast, at se
podiva do map, kde najde bohaty material na potencialni kontrastujici vyklad.
Mapy prekvapi casto i tim, Ze nAm pripomenou, kolik béZznych prvkt naseho
soucasného svéta—od semaforti a chladnicek az na jezdici schody a fasenku—
vzniklo pravé v daném obdobi. Jsou zde zajimavosti i jiného druhu: prvni ¢esky
literarni titul uvedeny na seznamu pro prvni rok (1905) je Jindfich Simon Baar,
Pro kravicku: Chodskij obraz. Prvni titul na poslednim seznamu (1923) je
Jind¥ich Simon Baar, Pani komisarka: Chodsky obrazek z doby predbieznové. 1
to leccos vypovida o nové moderné.

Bohatstvim predlozeného historického materialu i svou otevirenou
strukturou Déjiny nové moderny primo vyzyvaji ¢tenare, aby se aktivné podileli
na premysleni o ceské moderné, aby vstoupli do dialogu s autorskym kolektivem.

Jen takovy dialog prisp€je k znovuoziveni ¢eské moderny. Vyznam Déjin nové



moderny ale presahuje ramec samotného bohemistky tim, ze autorsky koletiv
podal originalni a presvédcujici odpoved na otazku, jak se maji psat soustavné
literarni déjiny v dobé, ktera uz davno registrovala teoretické impulsy Nového

Historismu.

—Peter Zusi, University College London



