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Moses Mendelssohns Titigkeit als Fiirsprecher
im Kontext jiidischer politischer Kultur der
frithen Neuzeit

Moses Mendelssohns iiberragende Bedeutung als Philosoph und
Autor ist Gegenstand ungezihler Abhandlungen geworden.
Weniger Beachrung har seinc Titgkeir als Fiirsprecher gefunden,
obwohl sich auch hier Mendelssohns Originalitit und die ¢po-
chale Bedeutung seines Wirkens spiegelt. Der Mendelssohnschen
Fijrsprache sind deshalb die folgenden Uberlegungen gewidmer,
S;j: haben das Ziel, Mendelssohns Handeln durch das Prisma
der jidischen politischen Kultur in einer Phase weitreichender
Verinderungen der curopiisch-jiidischen Lebenswelt zu berrachren.
Diese ungewohnte Kontextualisierung soll ohne die Vorstellung
grundlegend ncuen Quellenmarerials auskommen, bietet ungeach-
tet dessen aber neuc Einsicheen. In einem ersten Schrict soll die jiidi-
sche Fiirsprache in der frithen Neuzeir als wesentliches Element der
jildischen politischen Tradition beschrieben werden. AnschlieRend
soll dargelegt werden, inwiefern Moses Mendelssohns publizisti-
sches Engagement als Einsicht in die Begrenzungen der traditio-
nellen Fiirsprache und Versuch ihrer Wcitcﬁenrwicklung betrachtet

werden kann.
Die jidische Fiirsprache

Dic Firsprache und ihre Erscheinungsformen ist eines je-
ner Prismen, in denen sich die Geschichre der europiischen

Judenheiten in ihrer Komplexitit wie auch in ihren Konstanten -

bricht. In der Kontinuitir und in den Verinderungen der wenigen
wesentlichen Elemente dieses politischen Instruments im Verlanf
schr grofler Zeitrdume liegr ihr Potential als Gradmesser fiir die

1§




Francgois GUESNET

Charakreristika und die Verinderungen in der politischen Kulcur
der Juden als religitser Minderheir — was sie in der europiischen
Geschichre ausnahmslos waren.! Wir haben die Msglichkeit, uns
dieses Gradmessers zu bedienen, um relevante Aspekre der jiidi-
schen Vergangenheit zu betrachten und 2u interpretieren. Gerade
die Miglichkeit der Betrachtung dieser langen Zeitrdume verweist
auf eines der zentralen Merkmale der Geschichte der Juden iiber-
haupt: Durch intertexruelle und transepochale Bezugnahme wer-
den enorme Zeitriume iiberwunden, es entsteht ein von auflen wie
aus der Binnenperspektive kontinuierlich benennbares historisches
Kollekriv, das der Juden. Was ist Fiirsprache? Der hebrilische Begriff,
sheadlanus, leitet sich vom Verb shidel (iiberreden, beeinfussen) bzw.
lebishradel (sich bemiihen) ab. Zunichst bedeurer das Worrt nicht
viel mehr als die persénliche Intervention eines hierfiir bestimmten
Gesandren einer Gemeinde, dem shtadlan, vor einer iibergeordne-
ten Machtinstanz. Diese Intervention konnte unterschiedlichste
Anlisse haben, jedoch verbindet sich mic ihr hiufig ein Moement
der Gefihrdung, der es abzuhelfen galt. Im Mictelalter und in der
frithen Neuzeit waren dies Auscreibungen, Auseinandersetzungen
mit der christlichen Handelskonkurrenz, Angriffe durch christliche
Kleriker, Ritualmordvorwiirfe, Begehrlichkeiten von Territorial-
fiirsten oder auch Willkiirmafnahmen von kéniglicher oder kai-
serlicher Seite selbst. Es handelt sich um ein zu allen Epochen und
in allen Regionen funkrionierendes Institue jidisch-nichtjiidischer
Beziehungen, in dem weniger die nur ungenau falbaren GréRen wie
Identitit oder Selbst- und Fremdbild eine Rolle spielen, sondern ein
konkreter Handlungsablauf, in dem ausschlieBlich die Interessen
der an diesem Vorgang Beteiligten vorpebracht werden. Es gibt
Beispiele fiir gescheiterte Fiirsprache, es gibr Beispiele fiir wichti-
ge Erfolge. Wesenclich erscheint, daf sich im Akt der Fiirsprache
und im Fiirsprecher sich ein jiidisches Kollekriv konstiwiere. Der
Fiirsprecher wird sowohl von der mandatierenden Gemeinde als
auch vom Adressaten der Fiirsprache, in der Regel einer nichrjii-
dischen Herrscherpersénlichkeir, als Medium begriffen. Niche
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in eigener, persiinlicher Angelegenheir sprichr er vor dem Thron,
sondern Ffiir andere. Auch die Stellungnahme des Herrschers be-
zieht sich nichr auf die Person des Fitrsprechers, sondern auf jenes
Kollekeiv. Der Akt der Fiirsprache erméglichr diese symbolische
Kommunikarion zwischen einem Herrscher oder einer Herrscherin
auf der einen und der Gemeinde auf der anderen Seire, und ist so-
mir unmirtelbarer Ausdruck einer spezifischen politischen Kulrur,
Zudem ha der Vorgang fiir die jidische Seite in der Regel cine
grofie politische, hiufig existentielle Tragweite. Das Auftreren, die
Vertrautheit mit den Gepfogenheiten im Umfeld des Adressaten
der Fiirsprache, sowie die Gewandtheit und Weltldubhgkeir des
Firsprechers spielten eine grofe Rolle in dessen Auswahl.

In der friihen Neuzeit

Groff ist die Zahl von Fiirsprechern in der europiischen jiidischen
Geschichre, konnte doch keine Gemeinde auf dieses politische
Instrument zur Wahrung ihrer Interessen oder auch ihrer vitalsten
Bediirfnisse verzichten. Ausfiihrliche oder prizise Schilderungen
ihres Vorgehens sind jedoch gleichermafen fiir die Zeit der friihen
Zerstreuung noch die nachfolgenden Jahrhunderre seleen. Natiirlich
kann man die Ester-Legende als ein Ur-Narrativ der Ftirsprache,
wie auch der politischen Kultur einer religissen Minderheit im all-
gemeinen betrachten. Den friihesten historisch verbiirgren Beriche
iiber die Fiirsprache fiir eine jiddische Diaspora-Gemeinde ist durch
Philo von Alexandria in seiner Beschreibung der Delegation der
alexandrinischen Judenheit zum rémischen Kaiser Gaius Caligula
im Jahr 40 u. Z. auf uns gekommen, Erst zu Beginn der frithen
Neuzeic treren jedoch in der historischen Uberlieferung wieder
Gestalten hervor, deren Wirken cine genauere Beschreibung der
Fiirsprache ermoglichen. Zwei exponierte Fiirsprecher sollen im
folgenden kurz geschildert werden. Es wird sich zeigen, dafl Moses
Mendelssohn zunichse auf die durch diese Fiirsprecher prakti-
zierte traditionelle Form der Fiirsprache zuriickgriff. Vor diesem
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Hintergrund erscheint es besonders bemerkenswert, dalk es eine an
ihn herangecragene Bitte um Fiirsprache war, die Mendelssohn zu
einer Neubestimmung der Wege politischer Einflunahme beweg-
te. Diese Reorientierung, die in unmittelbarer Auseinandersetzung
mit Menasseh ben Israel (1604—1657), einem seiner Vorldufer als
Fiirsprecher statcfand, kann als Ausdruck einer epochalen Wende
in der Geschichee der politischen \Kultur der europiischen jiidi-
schen Geschichte betrachtet werden.

Am Ausgang des christlichen Mittelalters tritcc mit Josel von
Rosheim eine singulire Persdnlichkeit der Geschichre der Juden in
Europa hervor, der iiber einen lingeren Zeitraum in seine Funktion
als Fiirsprecher der Juden im Heiligen Rémischen Reich hinein-
wuchs.” Nachdem er als Vertreter der elsissischen Gemeinden
in einer die Landjudenschaft betreffenden Angelegenheit an den
kaiserlichen Hof gesandt worden war und dort sein Geschick als
Fiirsprecher unter Beweis gestellt hatte, bemiihten sich immer wie-
der einzelne Gemeinden und Landjudenschafien darum, Josel als
ihren Fiirsprecher verpflichten zu kénnen. Aufgrund seiner Fihig-
keiten, seiner Prominenz und seines regelmiBigen Umgangs mit
Kaiser Karl V. wurden ihm immer hidufiger Fiirspracheaufgaben von
reichsweiter Bedeutung angetragen. Es ist ein von der Forschung
nach wie vor ungeklarrer Sachverhalt, ob Josel von Rosheim hierfiir,
wie immer wieder vermutet wurde, ein formelles Mandar durch eine
Versammlung von Gemeindevertretern, Rabbinern und Gelehrten
erhaleen hat.” Ein Schreiben mit Verhandiungsvorgaben fiir Josel
aus dem Jahr 1551 stiitzr jedoch grundsiitzlich die These einer
Rickbindung der Interventionen Josels an die Gemeindefiihrungen
im Reich. Es kann somic als unbestritten gelten, dal er in den spi-
teren Jahren seiner Tiugkeit als ,Regierer®, ,Befchlshaber® und
~Anwalt® der Juden im Reich sein Vorgehen zumindest mit den
fiihrenden Gemeinden abstimmte.* Das Spektrum der Belange,
derentwegen Josel von Rosheim bei Territorialfiirsten und am
kaiserlichen Hof intervenierte, umfaflt den gesamren Bereich ob-
rigkeitlicher Einflufmiglichkeiten, die zu veranlassen und zu ka-
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nalisieren die selbstgestellte Aufgabe des ,Befehlshabers* war. So
stritt Josel 1530 mit Kirchenvertretern wegen der judenfeindlichen
Schriften des Konvertiten Antonius Margaritha und erlangte 1543
vom Straflburger Magistrac ein Druckverbot der gleichfalls verhet-
zende Schrift Martin Luthers Von den Juden und ihren Li.igt:n.5
Mehrfach intervenierre er bei verschiedenen Territorialherren wegen
Ausweisungsverfiigungen gegen einzelne jiidische Gemeinden, so in
Sachsen (1536), Hessen (1539) und Prag (1542). Aus seiner Feder
stammue eine 1530 beschlossene, reichsweir giiltige Judenordnung,
mit der Auswiichsen im jiidisch-nichtjiidischen Geschiftsumgang
begegner werden sollte.® Mehrfach muflie Josel von Rosheim
Glaubensgenossen zu Hilfe cilen, denen Rirualmordvorwiirfe
gemacht worden waren.” Dariiber hinaus verstand es Josel, poli-
tische Konstellationen im Reich zur Verbesserung der Stellung
der Juden zu nuizen. So erlief Karl V. 1544 ein umfassendes und
giinstiges Judenprivileg, das durch eine freiwillige Kontriburion
der Juden des Reiches zum 1545 unternommenen Feldzug gegen
den franzésischen Herrscher Francois 1. zweifelsohne beférdert
worden war.® In den folgenden Jahren intervenierte er mehrfach
erfolgreich beim Kaiser zugunsten verfolgter Gemeinden.” Beim
Reichstag erwirkte er giinstige Beschliisse fiir die Juden des gan-
zen Reiches, indem er wihrend des Schmalkaldischen Kriegs zu-
mindest eine befristete Schurzgarantie erlangre.'” Betrachten wir
das Wirken Josel von Rosheims in seiner Gesamtheit, so ergeben
sich einige SchlufXfolgerungen. Er begann seine Akrivitdcen als
Firsprecher in seiner Funktion als einer der Fiihrer der elsissischen
Landjudenschaft. Aufgrund seiner Verhandlungserfolge am kaiser-
lichen Hof wurden auch die Fiihrer anderer Gemeinden auf ihn
aufmerksam. Seine Filrsprachetitigkeit kann als Ehrenamt interpre-
tiert werden, das nicht mir einer direkeen Weisungsbefugnis der ihn
mandatierenden Gemeinden verbunden war. Vielmehr betrachrete
Josel seinen politischen Handlungsspielraum als Porential, das er
seinen Glaubensgenossen zur Verfiigung stellen konnre, aber nicht
mufte. Jenseits seines formellen gemeindlichen Mandars, das sich
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auf das Elsafl beschrinkte, verfiigte Josel iiber eine Auroricit, die
in seinem Ansehen wie auch seiner Maglichkeit der EinfluBnahme
am kaisertichen Hof verankert war. In vorgeriicktem Alter widme-
te sich Josel nur noch in wenigen Ausnahmefillen Belangen, die
nicht mit dem Schicksal der jiidischen Gemeinden seiner engsten
elsiissischen Heimat verkniipft waren. Die Position eines ,Befehls-
habers gemeiner Jiidischkeit im Reich” vakierte seit diesem al-
tersbedingten Riickzug Josels. Unmittelbar nach diesem Riickzug
fungierien in einzelnen Fillen Gemeindevertreter als Gesandre
der Judenheit des Reiches, so in den 1560er Jahren Cosman zum
Rade, der die Bestitigung des 1544 durch josel erwirkten General-
privilegs er]angte.” Weder Cosman noch zwei weitere in dhnlicher
Fiirsprachemission titige Gesandte vermochten es jedoch, iiber ei-
nen lingeren Zeirraum eine mit dem Wirken Josels vergleichbare
Bedeutung zu erlangen.u

Wie bereits Josel von Rosheim hat auch Menasseh ben Israel die
Historiographie der europiischen Juden schon frith beschiiftigr.
Eine erste Darstellung seiner Bemithungen um die Wiederzulassung
der Juden in England publizierte Eljakim Carmoly, Pionier jiidi-
scher Geschichtsschreibung und Oberrabbiner in Briissel, 1842 in
seiner Revue Orientale und dokumentierte hier auch Menassehs
Verteidigungsschrift zur Untermauverung seiner Forderung, die
Vindiciae fudacorum.” Moses Mendelssohn iibernahm die Uber-
serzung dieser Schrift und gab sie, wie spiiter zu zeigen sein wird,
1782 im Kontext sciner ginzlich neu interpretierten Aufgabe
des Fiirsprechers heraus." Menasseh ben Israel war Mirglied des
sephardischen Rabbinats von Amsterdam, relaciv wenig etfolg-
reicher Kaufmann und ein Auror, der insbesondere unter christ-
lichen Gelchrren Anschen fiir seine Bereitschaft genof, sich mit
ihnen iiber religitse Fragen auszurauschen.”” Wie David Karz her-
ausgearbeiter hat, waren eine gescheiterte Laufbahn als Rabbiner
— Menasseh mufe 1639 eine Riickstufung in seinem Status als
Schriftgelehrter der sephardischen Gemeinde hinnehmen —, und
der gliicklose Verlauf der daraufhin unternommenen geschiftli-
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chen Unrernechmungen entscheidende Beweggriinde, sich verseirke
um ein christliches Publikum zu bemiihen: Menasseh ,fand die von
ithm erstrebte Anerkennung unter Nichtjuden, die ihn schlieRlich
als so etwas wie den europiischen Gesandten der Juden betrachre-
ten"."® Mit diesem christlichen Publikum in den Niederlanden und
in England verband ihn ein escharologisch impriignierres Denken,
in dessen Rahmen sich das Projekt der Wiederansiedlung der Juden
in England als heilsgeschichtliches Projekt entwickelte.”” Schon
1650 hatte sich Menasseh in seiner Schrift Spes Israelis an den eng-
lischen Supreme Court of Parliament gewandt und um Gnade und
Wohlwollen Englands fiir die Juden geberen.'™ Der unerwarter gro-
Be Erfolg dieser Schrift verliehen dem Projekr die Aura politischer
Machbarkeir:

»Im Endeffeke gerier die Wiederzulassung der Juden in
England, dic er in der Zucignung zu seinem Werk Spes firaelis
nur am Rande beriihre hatre, zu einer Frage prakrischer Policik.
Praktische Policik verlangte jedoch nach Miinnern der Tac* ¥

Menasseh verstand sich nun als ein solcher ,Mann der Tar®,
und er beschloff, die sich bietende Gelegenheir zu nurzen, um
als Fiirsprecher der Juden nicht nur die Wiederansiedlung in
England 2u erreichen, sondern auch einen wesenclichen Beitrag zur
Vollendung der Zerstreuung Isracls, Bedingung fiir die Riickkehr
nach Zion, zu leisten.”” Obwohl die Fiirsprachemission zwischen
September 1655 und November 1657 eine massive Gegenreakrion
hervorrief, die eine formelle Einladung an die Juden, der Oliver
Cromwell wohl nicht abgeneigr war, unméglich machre, ist die
nachfolgende informelle Duldung der Juden in England und ihre
stete Statusverbesserung auch auf die Fiirsprache Menassehs zu-
rickzufithren. ,Seine Unternehmungen brachten lerztlich auch in
ihrem Scheitern einen glinzenderen Erfolg, als sie bei einem gliick-
licheren Verlauf méglicherweise gebrache hiirren®, falte Cecil Roth
zusammen, und auch David Karz komimt zu dem Schluf, daR die
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Kampagne in England einen ,im Scheitern unerwarteten Ertrag®
darstellee.”

Im Gegensarz zu Fiirsprachevorgingen, die auf eine unmirrel-
bare Notlage reagierten, stelle die Mission des Menasseh einen
anderen Typus von Fiirsprache dar. Zunichsr erfolgre im Fall des
Amsterdamer Rabbiners keine Mandacierung. Zwar begriindere
Menasseh seine Mission in einem Sendschreiben mit ,der allge-
meinen Zusrimmung, dem Gemeinwohl und der Not jener unseres
Volkes, die heute in so groflem MaBe unterdriicke sind*, hierin kann
aber weder ein formelles Mandat durch eine Gemeinde, noch ein
nur aufgrund hsherer Gewalt nichr erfolgtes, aber den Umstinden
angemessenes Mandat gesehen werden.’” Es handelte sich um sein
personliches Projekt. Menasseh hielt zudem eine weitestgehend
abstrakre, religis-ideologisch motivierte Fiirsprache. Das zitierte
Sendschreiben, mit dem sich Menasseh nach den Worren von Cecil
Roth zum ,Gesandten von ganz Israel” machte, ist hierfiir in man-
cher Hinsicht aufschlufireich.” Es war in portugiesischer Sprache
an ,alle in Asien und Europa lebenden Angehérigen der jiidischen
Nation, und vor allem der heiligen Kongregationen in Iralien und
Holstein“ gerichter und auf den Tag der Abfahrt, den 2. Seprember
1655, datiert. Er unterstreicht, dafl er die Maglichkeit, in England
,die ffentliche Ausiibung unserer Religion” erreichen zu kénnen,
nicht ungenurzr verstreichen lassen kénne. Ungeachtet der tatsich-
lichen Nor, in der sich zur gleichen Zeit die iiberlebenden Opfer der
Kosakenaufstinde im Osten der polnischen Krone befanden, er-
hoffte sich Menasseh eine Perspekrive fiir ,jene zahlreichen Seelen,
die ihre Religion verbergen und in viele Orte in Spanien und
Frankreich zerscreut sind®, also fiir die zwei Generationen zuvor zu
Flucht oder Taufe gezwungenen iberischen Juden.™

Der Zweck des Sendschreibens unterschied sich deutlich von den
Erfordernissen einer Fiirsprache, die sich auf einen konkreten Not-
stand bezog. Menasseh bat mit seinem Sendschreiben seine Glaubens-
genossen weder um die Aktivierung von Kontakten, noch um Geld,
noch um macerielle Hilfestellungen, noch um Informarionen oder

122

Moses MENDELSSOHN ALS FURSPRECHER

Informationsweitergabe. Eine solche Kooperation lag auch gar
nichr im Interesse Menassehs, der seine Mission erst am Tag sei-
ner Abreise nach England bekanntgab. Sein Sendschreiben hatte
ausschlieflich deklaratorischen Charakter und diente lediglich dem
Zweck, mit einer public relations-MaBnahme die Aufmerksamkeit
des (sephardischen) Publikums fiir sich und sein Unterfangen zu
gewinnen und sein persdnliches Ansehen zu mehren.

Von der mandatierten Fiirsprache eines Josel von Rosheims serzt
sich das Vorgehen des Menasseh recht deutlich ab. Hier kann nicht
von einer Notlage von einzelnen oder in einer Gemeinde verfaften
Juden ausgegangen werden, die es dem Amsterdamer Rabbiner er-
[aubrt hitten, sich eines Verhandlungsmandats zu begeben und ohne
Aufrrag mic nichtjiidischen Herrschaften in Verhandlungen zu tre-
ten, und noch weniger wurde ihm in irgend einer Form ein direktes
Mandar zugesprochen. Dennoch ist es unumginglich, auch diese
Form von Verhandlungen zwischen gentiler Herrschaft und einem
Juden, der in Anspruch nimmt, fiir ,jene unseres Volkes, die heute
in so grofem MaRe unterdriicke sind” zu sprechen, grundsirzlich
den Charakrer einer Fiirsprache zuzubilligen. Der Grund hier-
fiir liegt in der zumindest porentiellen Verbindlichkeit der direk-
ten Verhandlungen zwischen Menasseh auf der einen und Oliver
Cromwell auf der anderen Seite. Die grundsitzliche Bereitschaft
des Lord Protecrors, Juden die Ausiibung ihrer Religion offizi-
ell zuzubilligen, wurde durch seinen Auftrag an den Staatsrar,
sich mit dieser Forderung zu befassen, deutlich. Nur die schnell
wachsende und zunchmend entschlossene Gegnerschaft gegen die
Wiederzulassung der Juden sowohl in hohen Regierungssphiren als
auch in der Offentlichkeit machten diese Absicht zunichte.”> Wire
es zu einem Geserzesakr im Sinne Menassehs und Cromwells und
somir zu einem Erfolg der Verhandlungen gekommen, hitte an der
Rechtsverbindlichkeit dieses Beschlusses kein Zweifel bestanden.
Ihm hitte in diesem Fall die Annahme zuprunde gelegen, dag jene,
um die es ging, nimlich nicht weiter spezifizierte Juden, in der

Person des Menasseh vertreren gewesen wiiren.2®
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Moses Mendelssobn und die jiidische politische Kultur der Zeitenwende

Im Verlauf des 18. Jahrhunderts entfalteten sich Modernisierungs-
tendenzen in allen Regionen und allen Lebensbereichen euro-
piischer Kulturen mit unerhérter Dynamik. Diese Dynamik
entfaltete sich jedoch in den histarischen Regionen Europas in
hichst unrerschiedlicher Weise, mit weitreichenden Folgen fiir
den Rechtsstarus der Juden und ihrer Gemeinden. Zwei politi-
sche Entwicklungen markieren das Ende des ancien régime und
den Beginn einer Ubergangsphase, fiir die sich der von Reinhard
Koselleck geprigte Begriff der Sattelzeir eingebiirgert hat. Die
1772 begonnene und 1795 beendete Teilung Polens durch die
drei GroRmichre Preuflen, Osterreich und Rufland ist ,als ei-
gentlicher Ausgangspunke fir die Auflésung der alten europi-
ischen Staatenbeziehungen, der Vélkerrechtsordnung des feuda-
len Europa® zu betrachten.” Nach den Reformbemiihungen un-
ter Stanislaw August Poniatowski scheiterte der erste Versuch der
Schaffung einer konstitutionellen Monarchie nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der zweiten politischen Entwicklung, die das Gesiche
Europas verindern solle, der Franzésischen Revolurion 1789. Der
unmittelbare politische Zusammenhang zwischen diesen beiden
Entwicklungen bestand in der Beschleunigung der Teilungspline
durch die Ereignisse in Frankreich. Vor ihrem Hintergrund wurde
die revolutionire Mobilisierung Warschaus und Wilnas® und die
nachfolgende Erhebung unter Kosciuszko im Jahr 1794, die sich ge-
gen die Auflésung der polnischen Rzeczpospolita auflehnte, in den
Augen der Teilungsmichte zu einer ,jakobinischen Bedrohung“.la
Das Ende der Monarchie in Frankreich fithrie noch 1789 zur
Emanziparion der sephardischen, und 1791 zu jener der aschkena-
sischen Juden. Das Ende Polens fithrte zur Aufteilung der grafi-
ten Judenheit Europas unter die ,drei schwarzen Adler” und ihre
mehr oder minder gelungene, in jedem Falle jedoch langwierige
gesetzliche Einfligung in die jeweiligen Rechrssysteme Preufiens,

Osterreichs und Rufllands.
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Was erst durch die Revolurion von 1789 und die Erklirung der
Menschenrechte politisch umserzbar wurde, war durch ein grund-
legend neues Verstindnis des Verhilenisses von Individuum, Reche
und Gemeinwesen vorbereiter worden. Vorbereitet durch die engli-
sche Staatsphilosophie des 17. Jahrhunderts, wurde die unmittelba-
re rechtliche und fiskalische Anbindung des einzelnen Untertanen
an den Souveriin zum Kernprojekr des absoluristischen Staats. Dies
schlofl die Juden, traditionell fiir den Fiskus von gréfitem Interesse,
ein und fiihrre erwa zu grundsirzlichen Revisionen im Steuerreche.
Neben der fiskalischen »Immediatisierung”, deren Bedeutung fiir
das Verhilenis von Juden und Staat niche hoch genug veranschlage
werden kann, erkliren nichr-jiidische wie jiidische Akteure im
Spirabsolucismus die Ahnlichmachung der Juden zu einem Zie] ih-
res Ehrgeizes. Dieses Unterfangen besa eine Reihe von Facetten,
etwa die rechtliche Emanzipation und der Kampf gegen diskri-
minierende Geserze. Dariiber hinaus konnten hierunter auch die
Einschrinkung all jener formellen Prirogative und informellen
Eigenheiten fallen, iiber die jiidische Gemeinden als Kérperschafren
und ihre Mitglieder verfiigten: kulturelle Geschiedenheir in
Religion, Sprache, Kleidung, Habitus und Tradition, Auswahl der
eigenen Fiihrung, Kontrolle und Ausitbung zumindest von Teilen
der Gerichesbarkeit. Dieser ProzeR der Ahnlichmachung, der
hiufig ohne Differenzierung nach Trigerschaft und Zielserzung
als Modernisierung begriffen und bezeichnet worden ist, konn-
te durchaus Teil eines konservativen Projekts der Staatsreform
sein.” Diese Entwicklungen muflten von grofler Wirkung auf
die polirische Kultur europiischer Judenheiten hinsichelich der
Gestaltung der Beziehungen zu ihrer nichijiidischen Umgebung
sein. Die Forderung nach der Angleichung der inneren und u-
fleren Rechtsverhiltnisse der Juden mit jenen ihrer nichrjiidischen
Nachbarn konnre jedoch jiidischen Verantwortungstrigern aus ei-
ner ganzen Reihe von Griinden nichrt so arerakriv erscheinen, wie
dies in der Riickschau zuniichst erscheinen mag.” Insbesondere dic
unverkennbare Tendenz, den jiidischen Gemeinden ihre Autonomie
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zu nehmen, muRre Besorgnis erregen. Schliefilich hatte die jiidische
Gemeinde als Rechtssubjeke in den unterschiedlichen europiiischen
Gemeinwesen iitber mehrere hundert Jahre den rechrlichen und po-
litischen* Rehmen vorgegeben, durch den die inneren Verhilrnisse
wie auch die Beziehungen zur nichrjiidischen Umgebung geregelr
worden waren.” Welche Institutionen und Personen sollten an ihre
Stelle treten?

Das Wesen der Fiirsprache verinderte sich demnach, bevor die
grundstiirzenden politischen Ereignisse das Gesicht Europas verin-
derten. Dies soll am Beispiel der Fiirsprachepraxis des Philosophen
Moses Mendelssohns (1729—-1786) veranschaulichr werden.

Der Umstand, daB ein observanter und auf seine und seiner
Glaubensgenossen religiose Sonderheit Wert legender Jude als
Philosoph unter Nichtjuden nicht nur zu Ansehen, sondern zu
Ruhm gelangen konnte, war ein Phinomen der Aufklirung. Dieser
Ruhm eréffnete Moses Mendelssohn die Méglichkeit, in einigen
prominenten Fillen als Fiirsprecher von Juden zu fungieren, wie
im folgenden auszufiihren sein wird.”> Diese Tiitigkeir ist bislang
nur fiir die siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts nachgewiesen,
und es soll hier die These aufgestellt werden, dafi die Publikarion
der mit Christian Wilhelm Dohm unternommenen Biirgerlichen
Verbesserung (1782) einen Wendepunkt in der Mendelssohnschen
Auffassung iiber die Zielserzung und die Instrumente der Fiirsprache
an sich darstellte. Eine intensive Refcktion iiber den Gegenstand
der Firsprache im Kontext der Biirgerlichen Verbesserung lifit
sich schon aus dem Umstand ableiten, daff Mendelssohn ihr die
Vindiciae Judacorum, die apologetische Schrift des oben ange-
fiahren Menasseh ben Israel beifilgte, und aus der Interpretation
Mendelssohns jiidischer Apologertik, wie er sie in seiner Yorrede zu
Menassehs Text vornahm.

Zweifelsohne stellte sich Mendelssohn mit der Uberserzung der
Vindiciae Judaeorumauch in die Tradition der jiidischen Fiirsprache.
Aber schon in der Qualifizierung des Menasseh, es habe sich beiihm

um einen Mann ,von vieler rabbinischer Gelehrsamkeit [...] und
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von einem sehr brennenden Eifer fiir das Wohl seiner Mirbriider®
gehandele, liBc sich eine leise Distanzierung erkennen: Eifer fiir die
Mitbriider war gewif erstrebenswert, brennender Eifer wohl nach-
vollziehbar, aber ,sehr brennender Eifer?“”

Bis zur Publikation der Biirgerfichen Verbesserung kann
Mendelssohn durchaus als Reprisentant einer traditionellen Fiir-
sprache begriffen werden. Dies gilt trotz des Umstands, daB er seine
EinfluBméglichkeit dem zeitgendssischen Geist der europiischen
Aufklirung verdankte, in der ein Jude zu einer fithrenden Gestalt
der philosophischen Reflektion in Preuflen aufsteigen konnte.
Mendelssohns Fiirsprache war insofern traditionell, als er durch
jiidische Gemeinden gebeten und aufgefordert wurde, die ihm zu
Gebote stehenden EinfluBméglichkeiten zu nutzen, um drohendes
Ungemach abzuwenden, also ein Mandat erhielt, zugunsten der gei-
stigen und marteriellen Integritit dieser Gemeinden und im Sinne
ihrer Vorstinde titig zu werden. Diese Einflufméglichkeir bestand
im Gegensatz zu vielen seiner Vorginger in einer Skonomisch be-
griindeten funkrionellen Nihe zu einem Fiirsten- oder Kénigshof,
wie dies bei den Hofjuden der Fall war, in seinem Wohlstand oder
in seinem Verhandlungsgeschick, sondern in der Autoritit und
Reputation, die er als Philosoph besal3.

Das erste Beispiel hierfiir ist seine Intervention zugunsten der
Juden des Herzogtums I\/[f:cklenburg—Schwe:rin.a‘i Diese wurden im
April 1772 durch den Landesherrn Herzog Friedrich wegen der vor-
geblichen Gefahr der Beerdigung Scheintoter dazu aufgefordert, den
Brauch des friihen Begribnisses aufzugeben. Das frithe Begribnis
war jedoch fiir die becroffene Gemeinde — wie fiir die weitaus
iiberwiegende Mehrheit der damaligen aschkenasischen Judenheic
— verbindliches Gebor der Tradition. Um die Verfiigung abzuwen-
den, erreichren die Vorsteher zuniichst, daf8 vor ihrem Inkrafttreten
anerkannte Schriftgelehrte um ihre Meinung gebeten wiirden,
und wandren sich an den Altonaer Rabbiner Jakob Emden und an
Mendelssohn. Mendelssohn bestiitigre mit seinem Gutachten die
Haltung der Gemeinde, wiewohl es seinen eigenen Uberzeugungcn
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widersprach. Das neue Landesrecht widersprach zwar dem {iber-
kommenen Brauch, nicht jedoch den jiidischen Gesetzen. Von da-
her hitte sich die Gemeinde im Prinzip dem Landesreche unter-
werfen missen. Hier handelte Moses Mendelssohn gewissermafien
als Treuhiinder der Gemeinde und im Sinne des oben erwihnten
effacemenc: niche seine persénliche Uberzeugung spielte die ent-
scheidende Rolle, sondern der Wunsch der Gemeinde.*

Auf vergleichbarem Wege soll, wobei diese Darstellung noch
durchaus der historischen Uberprﬁfung harrt, Moses Mendelssohn
seinen EinfluBl auch bei Stanislaw August Poniatowski, dem auf
geklireen letzien Konig der pelnischen Adelsrepublik, geltend ge-
macht haben. Mendelssohn selbst zitierc den Fall in der Vorrede
zu seiner Ubersetzung der Vindiciae, ohne jedoch seine eigene
Rolle hierbei zu explizieren.” Gegen Warschauer Juden war 1774
ein Rirualmordvorwurf erhoben worden, und der erste Biograph
Mendelssohns, Isaak Euchel, fithrte das Eingreifen des polnischen
Monarchen und einiger Magnaten zugunsten der Verfolgten auf die
Incervention Mendelssohns zuriick, an den sich Juden aus Warschau
gewandt hatten.”

Noch stirker treten die spezifischen Méglichkeiten Mendelssohns
zur Firsprache im Fall der wenige Jahre spiter, 1777, von der
Austreibung bedrohten Dresdner Judenheit zutage. Gemiif} einer
neuen Steuerordnung waren die auf die Gemeindemirglieder erho-
benen Abgaben deutlich heraufgeserzr worden. Bei Nichrerlegung
der Sreuer sollte unverziiglich die zwangsweise Entfernung aus der
Stadr erfolgen, eine Drohung, die die Existenz zahlreicher jiidi-
scher Familien in der Stadt bedrohte.”® Der Vorsteher der Dresdner
Gemeinde, Samuel Halberstadt, wandte sich nun in einem Briefan
Mendelssohn, und bart ihn, seinen Einflull bei Hoflingen der sich-
sischen Residenz geltend zu machen, deren Bewunderung fiir den
Berliner Philosophen bekannt war. In der Tat hatte der Philosoph
Mendelssohn im Geheimrat von Ferber, der ein enger Berarer des
Kurfiirsten war, einen groffen Verehrer. Diesem schrieb er im
November 1777 cinen driingenden Bricf, seinen Einfluf} bei Hofe
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geltend zu machen, um die menschenverachtende Gesetzgebung
und ihre Folgen aufler Kraft zu setzen. Hierbei bediente sich
Mendelssohn einerseits des tradirionellen Gnadenappells, ande-
rerseits erhob er jedoch deutliche Vorwiirfe gegen die diskriminie-
renden gesetzlichen Bestimmungen, die zum materiellen Ungliick
noch die existentielle Bedrohung durch die Austreibung hinzufig-
te. In der Tat wurde aufgrund Mendelssohns Intervention die ge-
plante Vertreibung niche durchgefiihre.

Die Fiirspracheritigkeit Mendelssohns gestalvete sich bei den
hier geschilderten Fillen traditionell, insofern er als Sachwalter
der ihn mandatierenden Judenheiten, und unabhingig von seinen
personlichen Einsichten oder Uberzeugungen, aus Solidaritit mit
den bedringten Glaubensgenossen handelte. In zwei Fillen erfolgte
die Fiirsprache auf unmittelbare Bitte der Gemeindevorsteher, im
Fall des Warschauer Ritualmordvorwurfs agierte der Berliner Philo-
soph, falls der Gang der Ereignisse der Darstellung Euchels ent-
sprach, als »ad-hoc-Fiirsprecher” (Isracl Bartal) in einer unmirtelba-
ren Notlage. Es handelre sich also nich, wie etwa im Fall Menasseh
ben Israels, um eine ideologisch motivierte, nicht mandarierte
Fiirsprache. Einem neuen Typus von Fiirsprache entspricht jedoch
der Grund Fiir die Fihigkeit Mendelssohns, Einflufl geltend zu ma-
chen: Er wirke ausschlieflich aufgrund seines Ansehens als Autor
und Philasoph, als ,public intellecrual avant la lettre, wodurch sei-
ne Fiirsprachetitigkeit zu einem Ausdruck der Zeitenwende wird.

Eine entscheidende Verschiebung in der politischen Praxis der
Fiirsprache, die mit dem Namen Moses Mendelssohn verbunden
ist, entwickelte sich aus der Bitte um Hilfe, mit der der herausra-
gendste der elsissischen Juden, Herz Cerfberr, sich 1780 an Moses
Mendelssohn gewandt hatte. Die Juden dieser Region waren seit
jeher mit besonders hohen Steuern und Niederlassungsverboten
konfrontiert; nun schien sich die politische Stimmung in der
Region noch stirker gegen sie zu wenden. Wie andere vor ihm
auf die grofle Reputation des Berliner Philosophen hoffend, er-
bar Cerfberr gine Denkschrift fidr den Staatsrat, mit der fiir die
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Aufhebung der diskriminierenden Gesetzeslage argumentiert wer-
den sollte.” Die in diesem Kontext begonnene Zusammenarbeit
zwischen Mendelssohn und Christian Wilhelm Dohm fiihrte
zu dem erbetenen Memorandum wie auch zur Ausarbeitung der
Biirgerlichen Verbesserung, ciner richtungweisenden Begriindung
Fiir die Notwendigkeit einer rechtlichen Gleichstellung der Juden
als Juden ohne Vorbedingung, und unter Akzeptanz ihrer religi-
sen Verschiedenheit.*® Diese Verschiedenheit legte Dohm grofzii-
giger aus als Mendelssohn, der sich in seinem Nachwort vehement
dagegen aussprach, den religionsgesetzlich verankerten Bann als
Teil einer jiidischen Autonomie beizubehalten.”

Die aus einer Bitte um Filrsprache erfolgte umfassende
Begriindung fiir die Norwendigkeit der Judenemanzipation ersff-
nete cine neue Perspekeive, den Diskriminierungen und immer
wieder neuen Notlagen grundlegend abzuhelfen: durch den Kampf
um die 6ffentliche Meinung die Gleichberechrigung der Juden zu
erlangen, entsprechend der Einsicht, daR sich hier, in der éffentli-
chen Meinung,

»[---] ein politisches BewuBtsein entfaltet, das gegen die abso-
lute Herrschaft den Begriff und die Forderung genereller und
abstrakter Geserze artikuliert, und schlieflich auch sich selbst,
nimlich &ffentliche Meinung, als einzig legitime Quelle dieser
Gesetze zu behaupten lernt.

Diese Hoffnung erfiillte sich nichr, zumindest nicht in der
Eindeurtigkeit ihrer theoretischen Bestimmung, Wohl blieben tra-
ditionelle Formen der Fiirsprache noch in vielen Notsituationen das
Miteel der Wahl, jedoch setzte sich das Bemiihen um eine auf all-
gemeinen gesetzlichen Grundlagen beruhende Sicherung jlidischer
Existenzbedingungen als wesentliches Ziel der Gestalrung jiidischer
politischer Kultur durch.
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