Kas Eesti on PGhjamaa? Eesti p6hjamaise identiteedi ajaloost.
Mart Kuldkepp

Mbote sellest, et ka Eesti vBiks olla PGhjamaa ja eestlased p6hjamaalased, on rahvuslikult meelestatud
eestlaste meeli koitnud juba vahemalt viimased sadakond aastat. Eesti pdhjamaisuse idee stindis samal
ajal, kui tekkis ja levis Eesti rahvuslus, 19. sajandi I6pukiimnenditel ja sajandivahetusel. Samal ajal, kui
kinnistus arusaam Saksamaast ja vahemal maaral Venemaast kui eestlaste pdlisvaenlastest, kasutasid
rahvusliku litkumise juhid oma identiteedipoliitilist digust podrata silmad regiooni kolmanda ajaloolise
suurvéimu — Rootsi — poole. Suuresti nende kunagiste valitsejate kaudu hakkasid ka eestlased nagema

end osalistena p6hjamaisest kultuurisfaarist.

Teistest Eesti enesekuvandiga seostuvatest muutidest, mis laiemat kdlapinda tingimata ei oma ega
taotlegi, eristub Eesti phjamaisuse mdte selle poolest, et see on olemuslikult rahvusvaheline, riigi- ja
rahvuspiire Uletav regionaalne méaratlus. Selles valjendub kull tahe kollektiivselt millestki (mitte-
Pbhjamaadest) erineda, kuid idee pShipaatoseks on siiski tahe kellelegi (teistele PGhjamaadele)
sarnaneda. Ja seetdttu ei sobi see mote vaid siseriiklikuks tarbimiseks. Et Eesti pohjamaisuse idee oleks
tdsiseltvbetav, peab see eestlaste sisemise veendumuse kdrval leidma ka nende teiste riikide ja rahvaste
heakskiidu, keda, erinevalt eestlastest, juba traditsiooniliselt pdhjamaalasteks peetakse.

Eesti p6hjamaisuse idee on seega kujunenud kahe mdjutaja pingevéljas, millest esimene on Eesti
rahvuslik litkumine, mis on piidnud Eesti pdhjamaisuse motet levitada ja sellele vBimaluste piires
poliitilist sisu anda. Teiseks mdjutajaks on (llejadnud) P6hjamaad, mis eestlaste ambitsioone on kas
tunnustanud voi tunnustamata jatnud. Seega on Eesti pdhjamaisusmailit alati labiradkimiste objekt ja
nende tulemus; alati pigem poliitiline, kui geograafiline vdi etnograafiline fakt.

Nagu paljude muude identiteedipoliitika valdkonda kuuluvate probleemidega, on Eesti
pdhjamaisuse osas vBimalikud véga erinevad seisukohad. On olnud nii neid, kes tdsimeeli usuvad, et
eestlaste identiteedis vdib mingit Grgset péhjamaisusalget leida (mida see ka ei tdhendaks); kui ka neid,
kes naeruvadaristavad eestlasi enda vddraste sulgedega ehtimise parast. Kindlasti on aga tegemist
kisimusega, mille Gle tasub kriitiliselt mbelda. Eesti pdhjamaisuse kiisimusega on seotud ka see,
millistelt alustelt 1&htudes Eesti 1aheneb koostddle (teiste) P6hjamaadega ja millise osapoolena end

selles ndeb. Sellest omakorda v@ivad juba oleneda selle koostd6 sisu ja tulemused.



Eestlaste Rootsi-armastuse juuri on vdimalik tagasi viia rahvaliku maldini "vanast heast Rootsi ajast”,
mis tdendoliselt tekkis talupoegkonna seas juba 18. sajandil, ammu enne rahvuslikku drkamist.
Tegemist oli arusaamaga, et Rootsi Glemvdim Eesti le 17. sajandil oli eriti soodne ajajérk eestlastest
talupoegadele ning samavaorra halb aeg nende isandatele, baltisaksa mdisaomanikele. Rootsi aja
idealiseerimises peitus seejuures kindlasti oma tdetera. 18. sajand oli talurahva Giguste seisukohalt
tdesti halvem aeg, samas kui 1680. aastatel viidi 1abi mdisate reduktsioon ehk riigistamine, mis
talurahva elutingimusi mdnevorra parandas. ja paris Rootsi aja I6pul asuti ka parisorjuse kaotamisele.
Samuti astuti Rootsi ajal esimesed sammud rahvahariduse vallas ja asutati Tartu tlikool.

19. ja 20. sajandi vahetusel I6imiti nimetatud rahvalik miut tekkivasse Eesti ajalookirjutusse, mis
hakkas Rootsi aega kujutama hilisemat rahvuslikku arkamist omamoodi ette aimanud Eesti rahva
kuldajana. Seejuures polnud véhetéhtis, et taoline positiivne pilt kais risti vastu baltisaksa
ajalookirjutusele, mis kull hindas Tartu tlikooli asutamist ja Gustav Il Adolfi tegevust protestantismi
eestvditlejana, kuid mille suhtumine mdisate reduktsiooni oli mdistetavalt negatiivne. Kahtlemata
peitus Eesti rahvuslaste Rootsi-orientatsioonis ninanips baltisakslaste kultuuritooja-pretensioonidele.

Sellel, et Rootsile sai ndnda omaseks positiivne roll Eesti ajaloos, olid aga oma poliitilised
implikatsioonid. Sajandialguse rahvuslased kahetsesid peaaegu eranditult, et eestlaste poliitiline
kontakt Skandinaaviaga oli ajalootormides katkenud. Juhan Luiga Kirjutas 1906. aastal, et jdanuks
eestlased rootslaste voi taanlaste valitseda, olnuks nad tema ajaks kindlasti oma arengus juba sama
kaugele joudnud kui Norra ja Soome. 1909. aastal kahetses Villem Reiman, et Eesti ei jadnud Rootsi
kultuuri méjupiirkonda ega muutunud "viiendaks liikmeks p&hjamaiste rahvaste peres.”" 1910. aastal
kirjutas Hindrik Prants raamatus "Eestimaa Veneriigi alla saamine”, et Rootsi aeg oli olnud
lddnemeresoome rahvaste kuldaeg, kuna nad kuulusid peaaegu kdik sama riigi valitsuse alla. Oleks see
ndnda jaanudki, oleks eestlastele ja soomlastele nende suhtelise arvukuse tdttu Rootsi riigis saanud
pikapeale osaks ka poliitilised Gigused ja vdib-olla tekkinud isegi Eesti-Rootsi-Soome personaalunioon.
Rootsi riigivdimu négi Prants thesdnaga vahendina, mis oleks suutnud valmis ehitada ka Eesti
rahvuslaste teise suure valispoliitilise unistuse, Soome silla.

Esimese maailmasdja segastel aastatel arenes kujutelm Eesti positiivsest ajaloolisest seotusest
Rootsiga seega vahemalt osa Eesti rahvuslaste peades soovunelmaks, et Eesti pohjamaisus voiks
tulevikus saada uuesti poliitilise sisu Venemaast eraldumise ja P6hjamaadele I&henemise teel. Mainida

vOib suurpoliitilise seikleja Aleksander Keskiila tegevust, kelle eesmargiks oli luua Eesti



personaalunioon Soome ja Rootsiga. 1917. aasta septembris tegi ka Jaan Tonisson Eesti Maapéeva
kinnisel koosolekul samalaadse ettepaneku luua foderatsioon, kuhu kuulunuks eestlased, latlased,
leedulased, soomlased ja kdik Skandinaavia rahvad.

Sdja 16pu poole, kui Eestis valitses Saksa okupatsioon, pluti taoliste plaanide vastu argitada
Entente'i riikide huvi. 1918. a. novembri alguses andsid Karl Robert Pusta ja Ants Piip Suurbritannia
vélisministeeriumile tile memorandumi ettepanekuga luua Balti Liit: L&4&nemere-aarsete iseseisvate
riikide foderatsioon, mis pidanuks olema Suurbritannia kaitse all ja tagama L&&nemere neutraalsuse, st
et seal ei domineeriks ei keiserlik Saksamaa ega bolSevistlik Venemaa. Suurbritannia huvi plaani vastu
oli alguses tdsine, aga haabus Kiiresti parast Saksamaa kapituleerumist.

Rootsi huvi eestlastel aga dratada ei dnnestunudki. Rootslaste jaoks, kes Eestist Gieti midagi ei
teadnud ja olid harjunud ndgema seda lihtsalt Venemaa osana, tuli eestlaste Rootsi-sdbralikkus suure
ullatusena ja mdned neist lasid end sellest veidi meelitada. Aga Rootsi poliitikud suhtusid
Laanemereprovintside vabaduspuletesse vaga umbusklikult, arvates ettendgelikult, et niipea, kui
Venemaa uuesti tugevneb, putatakse need alad tagasi vallutada. Seetdttu jai enamik Rootsi poliitikuid
terveks sddadevaheliseks ajaks seisukohal, et Rootsil oleks vaga ohtlik nende uute riikidega mingeid
lahemaid liitlassuhteid luua, kuna sel juhul vdidaks ka Rootsi Venemaa-vastasesse sotta tommata.

Hiljemalt 1920. aastate keskpaigaks oli ka eestlastele selge, et Rootsi huvi Balti Liidu projekti vastu
aratada ei OGnnestu ja Skandinaavia-orientatsiooni tabas tagasilook. Parast Hitleri voimuletulekut, kui
rahvusvaheline olukord Euroopas uuesti pinevaks muutus, klammerdusid Eesti rahvuslased
pdhjamaisus-lootuste kiilge aga uue jouga. Ent samal ajal, kui ohtlik olukord Euroopas sundis eestlasi
Rootsile lahenema, pani see Rootsit Baltimaadest vaid veelgi resoluutsemalt eemalduma.

Noukogude Liidu lagunemise ja Eesti taasiseseisvumise jarel on Eesti ja PGhjamaade koosto6
kulgenud hoopis teise tahe all. Balti riigid ja suurem osa PGhjamaadest praeguseks Euroopa Liidu
liilkmed, mis on lubanud edendada koostddd juba téiesti uues raamistikus. Kuid tegelikult on Balti
riikide kogu taasiseseisvumisjargne majandusareng on toimunud suuresti P6hjamaade toel, mille jaoks
euroopaliku drikultuuri ja traditsioonidega, geograafiliselt l1ahedalasuvad Balti riigid on olnud
atraktiivseks investeerimiskeskkonnaks. Naiteid kultuuri- ja hariduskoostdost leiab loendamatul hulgal.
Eesti on kaasatud mitmete P6hjamaade koostodorganisatsioonide. Samas P6hjamaade ndukogusse, mis
on see organisatsioon, mille kaudu pdhjamaaks olemist oleks tdnapéeval kdige loogilisem defineerida,
pole Eestit seni veel liikmeks voetud.

Vorreldes tanapédeva saja voi kaheksakiimne aasta taguse ajaga voib seega Gelda, et muutused



tegeliku koostd ulatuse ja intensiivsuse alal on muutused olnud tohutult suured ning kindlasti on ka
Pdhjamaade suhtumine koostoosse Eestiga tunduvalt positiivsem, kui sddadevahelisel ajal. Ent kas see
tdhendab, et eestlased on pdhjamaalaste perre vastu voetud?

Ma arvan, et mitte — kuid seda mitte enam poliitilise usalduse puudumise tdttu, vaid eeskétt
sellepdrast, et eestlaste igatsetud pdhjamaisust pole tegelikult enam olemas, vahemalt mitte enam
mingisuguse kultuurilise dominandina. Eestlaste arusaam pdhjamaisusest pohineb jatkuvalt
rahvusromantilistel kujutelmadel Ghisest ajaloost, kultuurist ja ka thisest potentsiaalsest
valisvaenlasest; Eesti p6hjamaisuse simbolitena tajutakse ikka veel 1dvimonumenti Narvas ja Gustav 11
Adolfi kuju Tartu Ulikooli peahoone taga.

Paris-pohjamaalaste jaoks tdhendab p&hjamaisus tdnapaeval aga hoopis midagi muud: teatud
uhiskonnamudelit ja sellega seotud vaartusi (sotsiaalne vordsus ja solidaarsus), mis on saadud
parandiks Teise maailmasdja jargse ajastu kiire majanduskasvu tingimustes labiviidud ulatuslikest
sotsiaalreformidest. Ajaloolise paratamatuse tdttu eestlastel selline kogemus muidugi puudub; meil
puudub ka pikaaegsel materiaalsel heaolul ja julgeolekul pdhinev rahulolu, mis sarnast véartuspohist
idealismi vOiks tekitada.

Selle tle vdib vaielda, kas pdhjamaine mudel tegelikult (enam) td6tab ja kas selle kultuuriline
parand on hea voi mitte. Kull aga on selge, et seni, kuni eestlased neid véartuseid ei jaga, siis on raske
veenda oma pdhjamaisuses kedagi peale iseenda. PGhjamaisuse-igatsus tuli Eesti rahvuslusse enam kui
sada aastat tagasi ja pole sellest ajast peale eriti muutunud. Muutunud on aga P6hjamaad ise, meeldigu



