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mehi Eesti (ja mitte ainult Eesti) ajaloos. Tema porandaaluses rollis

1905. aasta revolutsiooni ajal ning suurejoonelises, ehkkKi iiksikiiritajali-
kus poliitilises tegevuses Esimese maailmasdja péaevil pole kellelgi seni 6nnes-
tunud tiit selgust saada. Osalt on sellise olukorra pohjustanud Keskiila ise,
kes elu 16puni jargis konspiratsioonireegleid ning eelistas tegutseda suuremat
tdhelepanu dratamata. Teiseks ja eelmisega seotud probleemiks on raskesti
leitavad allikad, mis tdhendab, et Keskiila biograafiat tuleb kild killu haaval
kokku panna iile kogu maailma hajali asuvatest arhiivimaterjalidest, millest
markimisvadrne osa on kahtlemata veel iiles leidmata.

Laiemalt tuntud ja avaldatud materjalist piisab miiiidi- ja kirjandusloo-
meks enam kui kill. Vihjeid selle kohta, et Keskiilal on potentsiaali kirjan-
dusliku tegelaskujuna, leiab juba ajalookirjandusest ja memuaaridest. N&i-
teks iseloomustatakse teda tihti intrigeerivate epiteetidega, nagu ,geniaalne
eestlane” (Futrell 1963: 119) voi metafoorne ,magav tiiger Dorpatist” (Gas-
ser 1964), mis joonivad alla ka selle artikli avalauses viljendatud seisukohta.
Puhtkunstilistest elulootolgendustest seni moéjuvaim on kindlasti Hardi Vol-
meri film ,Minu Leninid” (1997), milles Keskiila kui suurpoliitilise ménguri
miitut lausa ulmeliste korgusteni vilja arendatakse.

Kiesoleva artikli eesmérk on keskenduda sonakunstile ning vaadelda 14-
hemalt teoseid, milles Keskiila kui ajaloolist isikut on kasutatud kirjandus-

QI leksander Eduard Keskiila (1882—1963) on kindlasti iiks miistilisemaid
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tegelase ilmse prototiiiibina. Peamised uurimiskiisimused on jargmised: mil-
lisena esitletakse Keskiilal pohinevat tegelaskuju lugejale, kuivord realistli-
kuks (vorreldes ajaloolise Keskiilaga) voib kujutuslaadi pidada, millised on
olnud autori allikad ning milline on Keskiila tegelaskuju funktsioon teose kui
terviku kontekstis. Teoseid omavahel vorreldes on voimalik vilja tuua tldise-
maid tendentse.

Saadavad tulemused ei iitle midagi uut ajaloolise Keskiila kohta, kiill aga
aitavad paremini tabada tema elukdigu pohjal kujunenud miiiiti. Pikemas
perspektiivis voib sellistest juhtumiuuringutest olla laiemaltki abi méistmaks,
kuidas toimub ajalooliste tegelaskujude retseptsioon ajaloolises romaanis.

Aleksander Keskiila ajaloos

Aleksander Keskiila pohjalikku biograafiat seni kirjutatud ei ole. Kdepéara-
seim kokkuvote tema elukéigust leidub Olavi Arensi 1991. aastal ilmunud ar-
tiklis, mida jargnevalt lithidalt refereerin.?

1882. aastal siindinud Keskiila astus Venemaa Sotsiaaldemokraatliku
Toolispartei (VSDTP) liikmeks toenéoliselt 1904. aastal, Tartu iilikooli juu-
ratudengina. Jargmise aasta algul suunati ta Tallinnasse VSDTP sealset ko-
miteed organiseerima. Selle tegevuse eest arreteeriti Keskiila koos mitmete
teiste parteitegelastega 9. juulil, ent streikivate tocliste ndudmisel vabasta-
ti 15. oktoobril. Seejarel jatkas Keskiila poolelijaédnud tegevust ning kujunes
Tallinna sotsiaaldemokraatide ilmselt radikaalseimaks liidriks, kes noudis
relvastatud viljaastumisi ja korraldas rahakogumist iildstreigi toetuseks.
Keskiila valiti 27. novembril Tartus toimunud aulakoosoleku eestseisuse liik-
meks. 11. detsembril juhatas ta nn Volta koosolekut, mille politsei laiali ajas
ning mille jarel l4dksid to6liste salgad maale moisaid poletama.? 1906. aastal
tegutses Keskiila porandaalusena Louna-Eestis ja piitidis organiseerida tihist
revolutsioonilist tegevust Léti bolSevikega. Toendoliselt oli just Keskiila see,
kes neil aastatel enim 6hutas relvastatud iilestousu motet Eestis (Arens 1991:
29). Kuid nii Volta koosoleku ajal kui ka hiljem 6nnestus tal korduvalt politsei
kaest pddseda, mistottu kahtlustati teda nuhkimises.

1908. aastal Venemaalt pogenenud ning Esimese maailmasdja puhkedes
pagulasena Sveitsis elanud Keskiila vottis 1914. aasta septembri keskpaiku
thendust Saksa saatkonnaga Bernis ning pakkus oma teeneid Saksamaa va-
litsusele. Keskiila seletas, et tema eesméirk on Eesti ,taasliitmine” Rootsi ku-
ningriigiga ning selle nimel Rootsi sotta tombamine Saksamaa poolel ja Stock-
holmis vastavasisulise propaganda tegemine. Sakslastega oli ta nous tegema
koostood tingimusel, et Saksamaa Eestit ei okupeeri (Arens 1991: 30).

Eesti saatuse kiisimusest olulisemad olid sakslaste jaoks aga teated, mida
Keskiila vois neile anda Vene revolutsioonilise liikumise kohta. Eriti puudu-
tas see Sveitsis paguluses viibivat Leninit, kelle tegevusega oli Keskiila teise
pagulasest eestlase, bolSevik Arthur Siefeldti kaudu alates 1915. aastast hésti

1 Samuti tuleb esile tosta Eesti tuntuima Keskiila-uurija Kaido Jaansoni tegevust, ménin-
gaid viiteid tema kirjutistele vt artikli 16pust.

21920. aastatel viitis Keskiila oma sobrale Adolf Gasserile, et just tema oli to6lisi tiles
kutsunud méisaid péletama. Selle eesmérk olnud saavutada, et sGjavégi oleks Peterburist
ja Moskvast suunatud Eestimaa vastu, nii et suurlinnades puhkenud teisel iilestdusulainel
olnuks paremad onnestumisvéljavaated (Gasser 1983: 218).
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kursis. Viikeste summade kaupa vahendas Keskiila Siefeldti abil bolSevike
organisatsioonidele ja ajalehtedele ka raha. Ilmselt oli see just Keskiila, kes
sakslastele esimest korda, juba 1914. aasta novembri lopus, mainis Lenini
nime ning pani idanema mdétte, et Venemaa revolutsioneerimiseks ja seeli-
bi alistamiseks peaks kasutama bolSevike abi. 1915. aasta septembri 16pus
véiitis ta sakslastele selgesonaliselt, et Lenin pooldab Venemaa liitiasaamist
ning on valmis Saksamaaga rahu sélmima ja viimase kasuks loobuma riigi
voorrahvastega asustatud dédrealadest. Seega voib just Keskiila méjus ndha
Saksamaa Brest-Litovski rahulepinguni viinud poliitika algeid (Arens 1991:
31-33). Ilmselt ei vasta toele arvamus, nagu oleks Keskiila Leninile mingeid
mirkimisvaédrseid rahasummasid edastanud (vt nt Senn 1976: 85).

1916. aastal Keskiila suhted sakslastega jahenesid. 1917. aastal alustas
ta koostood esmalt Suurbritannia, seejiarel Prantsusmaa Stockholmi esinda-
jatega, lootes leida neist toetajaid oma Eestiga seotud plaanidele. 1919. aastal
siirdus ta tagasi Sveitsi, sealt 1932. aastal Hispaaniasse, kus ta 1963. aastal
suri (Arens 1991: 34-35).

Ulaltoodud andmed Keskiila Esimese maailmasdja aegse tegevuse kohta
on alates 1960. aastatest tdnu ajalookirjutusele (eriti Futrell 1963) rahvus-
vaheliselt iisna hésti tuntud. Keskiila roll 1905. aasta siindmustes on teada
eeskitt Eestis ja Venemaal sodadevahelisel ajal ilmunud mélestustest (vt eriti
Lepp 1922; Kull 1933; Poogelmann 1926).3

Aleksander Keskiila kirjanduses

Kolm raamatut, mida jargnevalt vaatlen, on A. H. Tammsaare romaani ,, Tode
ja oigus” I1I osa (1936, algvariant 1931), taani kirjaniku Tgrk Haxthauseni ro-
maan ,,Dr. H. Rejsende i revolution” (1986) ning Aarne Rubeni romaan ,Volta
annab kaeblikku vilet” (2001).

Kuigi nimetatud teoste vahel on markimisvaérseid erinevusi (neist 1dhe-
malt allpool), voib koiki kolme klassifitseerida ajaloolisteks romaanideks, mil-
les on olulisel kohal tegelikult aset leidnud ajalooliste sindmuste kujutamine.
Tammsaare teos, milles Keskiila esineb Kr6osuse nime all, rddgib peategelase
Indrek Paasi silme ldbi 1905. aasta revolutsiooni poordelistest hetkedest Ees-
tis. Haxthauseni dokumentaalromaan keskendub Esimese maailmasgja aas-
tate salajastele poliitilistele intriigidele Berliinis ja Kopenhaagenis eesméargi-
ga panna Venemaal toime revolutsioon. Rubeni eklektiline seiklusromaan, te-
gevuspaikadega Eestis ja Sveitsis, holmab mélemat siindmust, nii 1905. aasta
revolutsiooni kui ka Esimest maailmasdda.

Leidub teisigi ilukirjandusteoseid, milles Keskiila tegelasena {iiles astub.
Ilmar Talve romaani ,Maapagu” peategelane Sebastian Alkman kuuleb 1916.
aastal Soomes viibides ithe soomerootslase kéest, et Keskiila ja Oskar Elevant
olevat Saksa teenistuses ja tegelevat Stockholmis mingite poliitiliste kombi-
natsioonidega, mille tarbeks nad on lausa omaette ,eesti biiroo” avanud (Talve
1988: 213). 1918. aastal Stockholmis informatsioonibiiroos téotades puutub
Alkman ka ise 1dhemalt kokku Keskiila biirooga, mis tegutseb, ,levitades oma-
parast segast informatsiooni, kelle iilesandel ja kelle rahadega, see jai talle
teadmatuks” (Talve 1988: 244). Riivamisi puudutavad Keskiila Esimese maa-

3 Keskiila puudutavaid tsitaate mélestusteostest vt Siimisker 1998.
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ilmasdja aegset tegevust ka Aleksandr SolZenitsoni romaan ,Lenin Ziirichis”
(1976) ning veel paar suhteliselt marginaalset teost (Wollrab 2007; Coppola
2012).* SolZenitsoni romaan jutustab Lenini Ziirichi-aegsetest valgustkartva-
test suhetest Parvuse (vt allpool) ja Inessa Armandiga. Wollrabi ja Coppola
teosed (viimane neist draamavormis) késitlevad Vene porandaaluste revolut-
sionaéride ponevat elu, keskendudes jillegi Leninile.

Koikides loetletud teostes on Keskiila korvaltegelane, kes esineb ainult
iuksikutes episoodides. Nagu allpool nidha, ei pruugi see tingimata tihenda-
da véheolulisust. Siinse kisitluse seisukohalt v6ib marginaalsust pidada ka
eeliseks, kuivord tekstimaterjal, millele keskenduda, on vdhene ning lubab
seetottu iiksikasjalikumat analiiiisi ka artikli mahupiiranguid arvestades.

slode ja oigus” II1I (1936)°

Tammsaare realistlik-filosoofiline teos keskendub vabaduse ja inimlikkuse
temaatikale, 1905. aasta siindmused loovad autorile sobiva keskkonna erine-
vate ideede iule arutlemiseks ning tegevusalternatiivide kujutamiseks. Jarjest
radikaalsemaks muutuvate noudmistega porandaalused koosolekud, rahva
pidev hirm politsei ja eriti nuhkide ees, revolutsioonilise kirjanduse lugemi-
ne ja levitamine ning 16puks moisate poletamise tragoodia ja jargnev kesk-
voimu kéttemaks on raamistik, milles 1905. aasta poordelistel siigiskuudel
liigub peategelane Indrek Paas omaenda arengu- ja kujunemisteel: kahtlejast
veendunud revolutsiondariks ning seejéarel uuesti kahtlejaks ja pettunuks,
taustal perekondlikud suhted, armastus ja soprus.

Nagu osutab Cornelius Hasselblatt, siis pidevalt kohklev Indrek méssu-
listega 1oplikult ei liitugi; tal on loomupérane vastumeelsus aktsepteerida
ihtegi ,ainudiget” ideoloogiat: ikka leidub veel méni raamat, mida ta oleks
tahtnud enne lugeda (Hasselblatt 2007: 868; Tammsaare 2009: 36).6 Samu-
ti ei haarata Indrekut kunagi taielikult revolutsioonistindmuste keerisesse.
Oma esimese nuudihoobi politseiniku kiest saab ta uudistajana teenimatult
(Ik 19), ehkki hiljem pélvib ta selle kui mingisuguse usalduse salaméargi eest
seltsimeeste respekti (lk 38). Pérandaaluste kassapidaja ameti votab ta vastu
vaid Kristi palumise peale (lk 117), ent peatselt reedab oma kohustused, kui ta
revolutsioonilise rahaga aitab héattasattunud Vene sédurit (Ik 130-131). Moi-
sate ruiistamise episoodis ei lase ta end iildisest I6hkumisvaimustusest kaasa
haarata, ehkki tedagi valdab esialgu ,mingisugune imelik drevus ja tung iihes
Iohkujatega tegevusse astuda” (lIk 163). Kui raha ja relvade hankimise retk
madaldub moisate poletamiseks ja hirraste alandamiseks, lahkub ta kaaslas-
te juurest (Ik 181-182), mis kokkuvottes padstab ilmselt ta elu.

4 Kurioosumina voiks 4ra méirkida ka Keskiila enda 1930. aastatel kirjutatud kaheosalise
novelli ,La historia del ferrocarril / El historia del manometro”, mille tegevus toimub 1906.
aasta oktoobris ning on viga toenéoliselt autobiograafilise sisuga. Koopia Hooveri Instituu-
dis asuvast originaalkasikirjast ning Liis Prikki tolge eesti keelde on leitavad Kaido Jaanso-
ni arhiivist: EAA.5377.3.24, EAA.5377.1.70.

5 Jargnevalt késitlen Tammsaare romaani teist, 1936. aastast périnevat redaktsiooni,
mida on 1931. aasta esialgse variandiga vorreldes oluliselt liihendatud, seda peamiselt pik-
kade filosoofiliste arutelude arvelt (vt Hasselblatt 2007: 868—869). Olen kasutanud selle
2009. aasta taastriikki.

6 Edaspidi viidatakse ainult tekstindidete lehekiiljele.
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Lisaks psiihholoogiliselt niiansseeritud tegelastele (Indrek, Kristi, samu-
ti Viljasoo, Bostroi jt) esinevad teoses inimesed, kellel kohklused puuduvad,
kellel on oma ,ainudige ilmavaade” ja ,ainuteaduslik ideaal”, mis ,pidi tooma
inimesile lunastuse mitte taevas, vaid juba siin maa peal” (1k 35). Valjakujune-
nud ideoloogilised toekspidamised lubavad neil ilalt alla vaadata nii eksiteel
kodanlikele radikaalidele kui ka Indreku-sugustele kahtlejatele.

Usu- ja meelekindla revolutsionééri ideaaltiitibina esineb romaanis Kroo-
suse nime kandev Aleksander Keskiila. Esimest korda ilmub ta romaani tege-
vusse oktoobrikuus, dsja vanglast vabastatuna, ,ndgu valge nagu lubi”, ning
avaldab Indrekule kohe muljet oma aeglase, pingutatud konemaneeriga, mis
annab moista, et ,igas vaevaga viljendatud s6nas peitub mingi siigav méte,
raske ja labikannatatud tundmus ja téeline veendumus, mis raudne ja kéiku-
matu” (lk 83). Kroosus kutsub varjamatult iiles végivallale: ,Vaenlasel ham-
bad taeva poole ja jalg korile, see on meeste mood!” (Lk 83—-84.)

Veidi hiljem, parast demonstrantide tapmist Uuel turul, haaratakse Ind-
rek ise eksproprieerimisepisoodi, mille kidigus ta oma silmaga néeb, kuivord
tosiselt votab Kroosus raha ja vabadust. Meelitatuna sonast ,seltsimees”, mil-
lega teda konetatakse, astub Indrek tdnaval juhuslikult kohatud Kroosuse
voorimehetroskasse ning ldheb iihes temaga ,viikest revolutsioonilist akti”
teostama, st kaupmeestelt revolvriga dhvardades revolutsiooni toetuseks raha
noéudma (Ik 107-110). Végivaldses ja iihtlasi humoorikas loos jadb Indrek kor-
valseisjaks, kuid tunneb hiljem ré6mu ja uhkust, et on ,nii tdhtsa revolutsioo-
nilise akti” kaasa teinud, ja veel koos ,Kroosuse endaga, kes seisis vabaduse-
apostlite seas esireas, kui ta polnud see koige esimene” (1Ik 110-111). Lugu an-
nab touke Indreku enda kaldumiseks vasakule. Ta hakkab Vargaméele kirju
ja ajalehti saatma, et sinnagi jouaksid revolutsioonilised ideed, konekoosole-
kuil jarjest radikaalsemate seisukohtadega esinema ning kodus Kristile suisa
kommunistlikke ideid tutvustama (1k 111-112).

Peatselt jargneb uus poordeline siindmus: stseen, milles Indrek kingib po-
litseiniku tapnud Vene sddurile porandaalusest kassast raha, reetes nonda
humanitaarsete ideaalide nimel oma revolutsioonilise kuulekuse (1k 128-133).
Nii leiab ta end varsti ise Kroosuse revolvritoru eest ja pehmendavatele as-
jaoludele tdhelepanu péoramata nimetab Kroosus teda draandjaks. Kroosuse
jaoks on oluline ainult revolutsioon; inimene, eriti veel sddur, pole aga mingi
vaéartus: ,...inimene on revolutsioonis ainult materjal ja sellepérast ei loe uld-
se kaasa. Sest kus on inimene, seal on ka varsti tode ja 6igus, aga niipea kui
saabuvad need, on revolutsioonil jalg koril” (Ik 137). Nagu mérgib ka Leenu
Siimisker, on tegemist konfliktiga, millel on romaani ideelises plaanis suur
kaal (Siimisker 1998).

Leppimatus Kroosuse métteviisiga algatab Indreku voorandumise revolut-
sioonilistest ideaalidest. Nagu ta selgitab Kristile: ,...nonda pistsin kie revo-
lutsioonikassasse, revolutsiooni enda kiilge, nagu itles Kréosus, ning just sel
silmapilgul, kus ma seda tegin, tundsin ma suurt 6ndsushoogu, sest revolut-
sioon oli mulle suurim ja piithim, ja ometi unustasin ta selle tundmatu séduri
laste parast” (Ik 150). Voorandumisprotsess jouab 16pule seltsimeeste juurest
lahkudes moisate poletamise ajal (1Ik 181-182). Tagasitulek Vargamiele, ema
haigus, venna surm ning isa peksmine méisas viivad Indreku revolutsioonilise
(taand)arengukovera lopule.
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Pilt Kroosusest, keda Indrek esialgu tema kindlameelsuse péarast imetleb,
kujuneb kokkuvottes mitut pidi negatiivseks. Elutark kirjastaja Viljasoo an-
nab Indrekule moista, et ehkki Kroosus on méssumeestest ainuke, kes revolv-
rit taskustki valja votta julgeb, teeb temagi seda vaid selleks, et ,teiesuguste
poisikeste ees suurt meest méngida” (1Ik 126). Tésisemalt vapustab Indrekut
see, kui Viljasoo kahtlustab Kroésust nuhiks olemises (Ik 206). Ehkki kahtlu-
sed jaavad kinnitamata, osutavad need veelgi enam sellele, kuidas kivinenud
néoilme ja valkjate elutute silmadega (lIk 107) Kroosusel tegelik inimlikkus
puudub.

Vorreldes Kroosuse tegelaskuju ajaloolise Keskiilaga, nagu ta esineb 1905.
aasta revolutsiondéride mélestustes, toob Siimisker vilja mitmeid paralleele
kirjandustegelase ja prototiiiibi vahel. Nende seas on oskus kdonedes rahvahul-
ki mgjutada ja hirmutada, harjumus end kiillmavereliselt revolvriga dhvarda-
des maksma panna ning markimisviddrne organiseerimisvoime, mille kohta
Siimisker iitleb, et Keskiila esineb ,otse klassikalise parteijuhina” (Siimisker
1998).

Vo6ib noustuda, et Tammsaare on Kroosuse kujul loonud Keskiila viga-
gi natuurildhedase teisiku, mis, nagu kirjutab Siimisker, on vorreldes me-
muaarides esineva Keskiilaga kiill detaili-, kuid mitte virvivaesem (Siimisker
1998). Autentsust lisab tegelaskujule asjaolu, et Tammsaare oli Keskiila isik-
likult tundnud. Kirjaliku allikana kasutas autor viga toendoliselt ka 1931.
aastal ilmunud revolutsiooniméalestuste koguteost ,,1905. a. revolutsiooni péae-
vilt”, mille kirjanikule kuulunud eksemplaris on alla kriipsutatud salakoosole-
kutest, 16. oktoobri veresaunast, salatriikikodadest jmt rddkivaid loike, aga
ka naiteks lugu sellest, kuidas Keskiila kiis ajalehe Hommik peatoimetajat
Johan Jansi toimetuses revolvriga dhvardamas (Teder 1976: 1213).

Tammsaare teose kontekstis on Kroosuse tegelaskuju olulisim roll kehas-
tada iithte poolt humanismi ja revolutsioonilise vagivalla vahelises vastuolus.
Neist esimese siimboliks jddb vaatamata koigile oma kohklustele (v6i tdnu
neile?) Indrek, samal ajal kui teise osa méingib Kroosus, kes on teed revolut-
sioonile valmis sillutama vere ja laipadega.

»Dr. H. Rejsende i revolution” (1986)"

Tgrk Haxthauseni® romaani peategelane pole kiill Keskiila ise, kuid selleks
on temaga mitmeti vorreldav mees, Alexander Israel Lazarevit§ Helphand
(1867-1924). Helphand, hiiiidnimega Parvus, oli suurepéraste Saksa sideme-
tega tuntud Vene sotsiaaldemokraat, kes 1915. aasta alguses tegi Saksa valit-
susele ettepaneku koostooks eesméirgiga korraldada Venemaal revolutsioon.
Ehkki sarnaseid plaane oli vilja pakutud varemgi, muuhulgas Keskiila poolt,
imponeeris Parvus sakslastele oluliselt rohkem ning talle eraldati revolutsioo-
niliseks propagandaks tohutud rahalised vahendid, mis tletasid Keskiilale
antud summasid pea sajakordselt. Balkani sddade ajal Tirgis rikastunud Par-
vus reisis 1915. aastal Istanbulist Sveitsi kaudu Kopenhaagenisse, kuhu rajas

" E.k ,,Dr. H. Reisija revolutsioonis”.

8 Tgrk Haxthausen (1924—2012) oli taani kirjanik, kunstnik ning filmi- ja telerezissoor.
Haxthausen oli enam kui kahekiimne raamatu autor, suurem osa tema teostest késitlevad
toolisliikumise ajalugu voi aktuaalseid poliitilisi kiisimusi.
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,Sotsioloogilise instituudi” maailmasgja mgjude uurimiseks. Organisatsiooni
tegelik eesmark oli Venemaalt teadete kogumine ning Vene revolutsioonilise
liikumise organiseerimine ja rahastamine. Revolutsioon, mis oli kavandatud
toimuma 1916. aasta alguses, jai kill ara, kuid Parvuse koosto6 sakslastega
jatkus sellegipoolest kuni sgja 16puni. Muuhulgas oli tal oluline roll Lenini
Venemaale transportimisel ning Vene-Saksa rahuldbirdéikimiste korraldami-
se varases staadiumis 1917. aastal.?

Neist stindmustest konelev Haxthauseni teos on vaid iisna ornalt fiktsio-
naliseeritud dokumentaalromaan, mille eessonas autor viidab, et selles pole
midagi otseselt vdljamoeldut ning ka tema poolt lisatu puiidleb voimalikult
suurema téeparasuse poole (Ik 9). Dokumentaalset iseloomu rohutab seegi, et
romaan sisaldab 16pus kasutatud allikate loetelu (Ik 506—-507), millest muu-
hulgas ilmneb toetumine Futrellile (1963) ning Scharlaule ja Zemanile (1964).
Autori kirjanduslikke taotlusi iseloomustab héasti tema enda sedastus, et ehk-
ki tegelikkus pakub meile ponevaid rodvlilugusid, on need tavaliselt halvasti
kirjutatud ning kirjanduse tilesanne on asju seetottu natuke korrastada (lk 9).

Romaani tegevus holmab aega 1914. aasta septembrist kuni 1919. aasta
septembrini. Siizee ulesehitus on rangelt kronoloogiline, kuid monest perioo-
dist (nt terve 1918. aasta) hiipatakse peatiikkide vahel iile, mis tdhendab, et
osa loost on rekonstrueeritav vaid hilisemate vihjete kaudu.

Lisaks ajalooteostes reeglina kuivalt kirjeldatud siindmuste veidi mah-
lakamalt ja elavamalt kujutamisele ning erinevate detailide lisamisele (aga
ka muutmisele ja véljajatmisele) ilmneb autori loomingulisus tihti muutuvas
vaatepunktis: kord jutustatakse lugu Ukraina revolutsiondéri Basok-Me-
lenewski,!® kord Parvuse enda, kord tema armukese Maria Schillingeri silme
14bi.

Uks tegelastest, kellele tihelepanu paariks peatiikiks liigub, on eestlane
Arthur Siefeld,!* Keskiila agent suhetes Leniniga. Haxthausen kujutab, kui-
das Siefeld on Keskiilalt (,tadi Illemilt Stockholmis”) saadud Saksa raha eest
kutsunud Lenini ja Krupskaja Berni restorani ohtust s6dma, viimased aga
lahkuvad resoluutselt, kui kohale ilmub &sja Sveitsi joudnud Parvus. Parast
lihikest vestlust Parvusega lahkub ka Siefeld ja ldheb Lenini juurde koju.
Seejarel ldhevad Siefeld ja Lenin koos jalutama, vesteldes Parvusest ja Sak-
sa rahast. Jargmises peatiikis kohtub Siefeld nii Parvuse kui ka Lenini iihe
lahima kaasto6lise, Poola bolSeviku Haneckiga (Ganetski), kes paljastab, et
talle on teada Keskiila ja Siefeldi sidemed ning Saksa raha lilkumine Siefeldi
kaudu. Esmalt onnestub tal Siefeld sellega poolsurnuks ehmatada; peatselt
tunneb eestlane aga hoopis suurt kergendust, et on ebamugava saladuse hoid-
misest vabanenud (1k 142-161).

Haxthauseni peamiseks allikaks Siefeldti ja Keskiila kohta on olnud Fut-
relli raamat, mis Keskiila enda kohta sisaldab kiillaltki palju infot, kuid tema
agendi Siefeldti kohta vaid mone lause (vt eelkdige Futrell 1963: 146). See
on Haxthausenil lubanud Siefeldiga seoses oma fantaasiat vabalt rakenda-
da: eestlane ilmub teose lehekiilgedele norganérvilise kdpardina, kes on Le-
nini sonul vaid oma ilmse saamatuse tottu nuhikahtlustustest korvale jaetud

9 Parvuse pohjalikku biograafiat vt Scharlau, Zeman 1964. Ka eesti keeles on ilmunud
Parvuse biograafia (Heresch 2006), milles esitatud védidetesse (sh Keskiila kohta) peaks aga
suhtuma ettevaatusega.

10 Haxthausenil Melenewski pro Melenevski.

1 Haxthausenil Siefeld pro Siefeldt.
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(Ik 153). Enesekindel bolsevik, kellena ajalooline Siefeldt esineb niiteks kirjas
Lev Trotskile 1915. aastast (Siefeldt 1915), on Haxthauseni omale pigem vas-
tandlik kuju. Paratamatult on Haxthausenil ebatépsusi ka Siefeldti elukaiku
puudutavates faktides, mis tdnu Kaido Jaansoni biograafilisele artiklile (2006)
on niiiidseks paremini teada.'?

Keskiila ise jaab nii selles episoodis kui ka romaanis tervikuna varju; kel-
lekski, kellest kiill moeldakse ja risgitakse, kuid kes ise kordagi naitelavale
ei ilmu. Samas pole ta marginaalne kuju: teda tunnevad nii sakslased, Lenin
kui ka Parvuse ringkond. Esimest korda mainitakse teda 1915. aasta jaanua-
ris Parvuse ja Saksa ametivoimude esindajate fiktsionaalses vestluses, mille
kaigus Parvuse plaan heaks kiidetakse. Vélisminister von Jagow titleb siis, et
Parvuse kavatsusel on eeliseid teiste sarnaste ees, nagu Basok-Melenewski
kava Ukraina vabastamiseks voi eestlase Keskiila plaan Ladnemere-féderat-
siooni loomiseks (1k 126).

Ka Siefeld meenutab omaette Keskiila ,suurt plaani”, mida viimane oli
1915. aasta alguses talle tutvustanud. Nimelt pidi Venemaa Saksa vigedelt
liitia saama ning seejirel pidi Rootsi okupeerima Soome ja Eesti alad, nagu ka
Peterburi iimbruse, et luua iimber Li4dnemere ulatuv demokraatlike riikide
liit. Kuna sellega noustunuks ainult radikaalselt sotsialistlik, mittepatriootlik
Venemaa, tuli sakslaste abil bolsevikke ja nende kaudu Vene revolutsiooni
rahaliselt toetada, mis oligi Siefeldi tilesanne (1k 146-147).

Kuna raha tegelikku Saksa péritolu ei tohtinud paljastada, pidi Siefeld
Lenini ees vditma, et see parineb ,tddi Illemi” kdest, kes nagu Siefeldki olevat
poliitiline pagulane, kuid temast monevérra joukam, Stockholmi masinakirju-
tusbiiroo omanik (Ik 142). Autori poolt ilmselt humoorikana méeldud miistifi-
katsioon téadist kordub nii Siefeldi sisemonoloogides kui ka vestlustes Parvuse,
Lenini ja Haneckiga (1k 146, 153, 154, 157, 160, 161). Siefeldi vestluspartnerid
annavad talle seejuures mitu korda moista, et teavad ,tddi” raha tegelikku
paritolu, mis viib Siefeldi paanika #irele. Korduvalt kahetseb ta, et ei saa
Keskiilalt nou kiisida (Ik 147). Konspiratsiooni tdielik kokkuvarisemine tdnu
Haneckile tihendab Siefeldile suurt isiklikku kergendust. Uhtlasi saab ta Ha-
neckilt tilesande Keskiilale edasi iitelda, et von Jagowi meelest on Keskiila
Ladnemere-foderatsiooni méte ,Jlootusetult ebarealistlik” ning edaspidi kavat-
sevad sakslased ainult Parvust toetada (1Ik 160).13

Sellega Siefeld-Keskiila tegevusliin romaanis 16pebki. Keskiila mainitakse
veel vaid korra, 1917. aasta siigisel, kui Parvus viibib Stockholmis ning vest-
luses bolsevik Radekiga iitleb viimane, et Keskiila ja Hanecki rdégivad ainult
rahast ning Keskiila kaudu ,liigutavad sakslased praegu suuri summasid” (1k
438). Sellega antakse moista, et Keskiila, kes raamatu aktiivsete tegelaste
hulka ei jouagi, tegutseb ikka kuskil taustal ning vaatamata varasemale ta-
gasiloogile on tal bolSevike voimule upitamisega seotud intriigides jatkuvalt
oluline roll.

Haxthausen toetub ajalookirjandusele, mille peamine huvi on olnud Parvu-
se ja Keskiila seotus bolSevikele vahendatud ,Saksa rahaga”, mistottu keerleb
ka romaanis koik Keskiilaga seotu just selle kiisimuse timber. Samas ei jita

12 N4iteks ei vasta toele, et ,[nlagu Arthur, oli ka t4di Illemi pogenenud Eestist” (Haxt-
hausen 1986: 142). Keskiila oli tdepoolest Eestist pogenenud, kuid teise pdlvkonna Odessa
eestlane Siefeldt polnud Eestis toenéoliselt kdinudki.

13 Haxthauseni védljamoéeldis: tegelikult Siefeldti ja Ganetski kohtumist ei toimunud ning
sakslaste koostoo Keskiilaga jiatkus veel umbes poolteist aastat.
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Haxthausen (jallegi tdnu Futrellile) paris korvale ka Keskiila isiklikke poliiti-
lisi eesmérke (nn Lédnemere-foderatsiooni loomine). Koik see jouab lugejani
aga teiste tegelaste vahendusel, mis tdhendab, et Keskiila kui kirjandustege-
lase kontuurid on Haxthauseni teoses iisna udused. Sellegipoolest voib Gelda,
et niivord kui Keskiila tildse kujutatakse, on kujutuslaad realistlik ning autor
ei luba endale sellist loomingulisust nagu néiteks Siefeldi tegelaskuju juures.

Kuna ,Dr. H.” on dokumentaalromaan, siis mingil mééral voib Keskiila
méngutoomise motivatsiooniks olla lihtsalt piitidlus tédielikkuse ja faktitapsu-
se suunas: lisaks Parvusele seostatakse just Keskiila nime ajalookirjanduses
»Saksa rahaga” . Kuid samal ajal on ukrainlase Basok-Melenewski ja eestlaste
Keskiila-Siefeldi ebadnnestunud revolutsioneerimiskatsetuste esiletdostmise
otstarbeks rohutada veelgi enam Parvuse poliitilist osavust ja intellektuaal-
set sédra, mida autor ldbivalt toonitab kontrastis tema kehalise ja moraalse
eemaletoukavusega. Hoopis enam kui Tammsaare romaanis on Keskiila siin
taustategelane, osa omaaegsest foonist v6i ajavaimust, mille pinnal Parvuse
geniaalsus esile touseb.

»Volta annab kaeblikku vilet” (2001)

Teose viimases, poolelijaetud lauses annab Aarne Ruben maista, et ,Volta an-
nab kaeblikku vilet” on dadaistlik romaan (lIk 347). Nagu oma arvustuses toob
valja Andres Ehin, dadaistliku romaaniga siiski tegemist ei ole: pigem ikkagi
ajaloolise romaaniga, milles muu hulgas riégitakse dadaismist (Ehin 2001:
1422).

Samas pole viide tiiesti vale, sest avangardistlikud voi vdhemalt ebatra-
ditsioonilised piitidlused autoril kindlasti on. Eelkoige véljendub see méingu-
liselt kokkutraageldatud siiZees, mis hiipleb 1905. aasta Tallinna revolutsioo-
nisiindmuste kujutamisest talumiljoo ja sulaset66 juurde, sealt edasi Siberi
polishéimu manu (kus peategelane ohverdusrituaalis peaaegu elu kaotab),
uuesti Eestisse, siis Esimese maailmasdja aegse Ziirichi Cabaret Voltaire’i de-
kadentlikku kunstnikeseltskonda ning sealt 1920. aastate alguse Tallinnasse
Eesti Vabariigi varskelt tdrganud vaimuaristokraatia keskele. Koigist neist
keskkondadest ja olukordadest libiseb peategelane Gustav Kalender — Volta
tooline, sulane, Siberi vang, vedurikiitja ja dadaistlik kunstnik — osavalt 14bi
ning saab loo 16puks rikkaks meheks ja oma armastatu abikaasaks, nagu kel-
miromaani voi imemuinasjutu kangelasele kohane.

Ehini jargi ,putiab [Ruben] moéelda oma peaga ja loob tiilipe ning maalib
olukordi, mis meie kirjandus- ja ajalookésitluses on tavatud ja virsked” (Ehin
2001: 1421). Toepoolest, isegi kui 1905. aasta revolutsiooni, dadaistliku bo-
heemlaselu voi Eesti 1920. aastate linnakultuuri eraldi kujutamises ei pruugi
ollagi midagi uut, siis nende erinevate lugude iihte teosesse kokkupanek on
kahtlemata originaalne. Rabedad iileminekud iihest episoodist teise samal
ajal siiski ka rikuvad iildmuljet, kuna Rubeni romaani ei saa pidada puhtalt
humoristlikuks v6i paroodiliseks. Rubeni ajaloolised miljood on téetruud, pal-
jude faktitdpsete detailidega, ning iildjuhul balansseerib tegelaste kditumine
realistliku kujutuslaadi piiril. Suurim erand seejuures on peategelane Gustav
Kalender, kes jaib jarelejatmatult kummastavaks ja ettearvamatuks kujuks,
olles alati valmis oma mugavustsoonist viljuma — seda kuni rahvusvahelise
kuulsuseni vilja.
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KollaazZilaadse iulesehituse ning ajaloolise sisu korval tuleb esile tosta
romaani arvukaid intertekstuaalseid seoseid, mille analiiiis voiks , Volta...”
mbistmisele palju kaasa aidata. Siinkohal tasub vaid mérkida, kuivord lahe-
dane on teose 1905. aasta revolutsioonisiindmusi kujutava osa algus , Toe ja
oiguse” III omale: lugeja leiab taas eest vabrikuviled ja konekoosolekul kdimise
(Ik 32—33), spikid ehk nuhid ja nuutidega kasakad (lk 33—35), rddkimata tume-
dapéisest naisrevolutsiondarist, kellesse peategelane armub (lk 34 jm). Leidlik
ja stiidimatu Gustav Kalender ning keerulise hingeeluga Indrek on muidugi
nagu 60 ja pédev: saatuslikul 66l parast Volta keldris toimunud koosolekut on
Kalendri peamine méte ihaldatud Eltsu voodisse pdédseda, samal ajal kui tolle
végivaldne peigmees Jakup ldheb Lidnemaale méisaid riiistama (1k 47, 53).

Ka Aleksander Keskiila tegelaskuju on intertekstuaalset péritolu ning
osalt tagasi viidav Tammsaare romaanile. Nagu Tammsaare Kroosus, on ka
Rubeni Keskiila miistiline liidrikuju (,Aleksandri silmad seisid kaabu varjus,
harva oli ndhtud tema négu. Kuid mulle niis, et imeliku laikega on need tema
silmad, niisugused heledad ja torkivad”, 1k 42)!, kellel on tihtlasi silmapaistev
koneanne (,,...rddkis loogilisi, viga 1opetatud lauseid, mis pahatihti ei kanna-
tanud vastuvaidlemist”, 1k 42)!®*, Tammsaare korval on Ruben muidugi kasu-
tanud muidki allikaid. Naiteks niivad méarkused Keskiila valimuse, oktoobri
ja musta mantli (Ik 42, 71) kohta péarinevat Ferdinand Kulli 1933. aastal ilmu-
nud mailestustest (vrd Jaanson 1990: 971).

Esimest korda ilmub Keskiila teose lehekiilgedele Volta koosoleku ajal,
millelt Gustav Kalender ja teine tooline Karik kavatsevad enne 16ppu lahku-
da. Ulejasnud vaatavad neid kahtlustavalt, arvates, et nad lihevad koosolekut
iles andma — ,[a]ga partei tdidesaatva kogu esimees Aleksander, kes ka sail
laheduses viibis, seletas, et niisugust plaani meil kiill ei ole” (1k 42). Vahest on
seejuures tegu vihjega Keskiila enese voimalikule nuhitegevusele.

Romaani teine ja pikem Keskiilaga seotud episood leiab aset pérast seda,
kui koosolekuo6ol kinni peetud Kalender on 16puks uuesti vangist vabanenud
ning sdidab armastatud Eltsu jidlgedes Tartusse. Seal sattub ta Vallikraavi
tdnavanurgal juhuslikult kokku Keskiilaga (1Ik 71), mis on ajalooliselt toe-
parane, kuna péarast koosolekut politsei poolt tagaotsitud Keskiila tegutses
sellal toepoolest Tartu kandis (vt Jaanson 1990: 971).

Kalendrit méargates liigub Keskiila kési kiiresti tasku poole (mbistagi re-
volvri jarele), kuid tuleb siiski tiithjalt tagasi (Ik 71). Kalender asub temaga
kohe arutama vangis istuvate seltsimeeste vabastamisvoimalusi (1k 72), mis
voib olla allusioon Keskiila oluliselt hilisemale, 1920. aastate tegevusele Eesti
enamlastest poliitvangide heaks (vt Jaanson 1990: 968). Ent jiaine Keskiila
teda sellistes asjades ei usalda: jargneb hoopis Kalendri teadmiste kontroll
sotsiaaldemokraatide Erfurdi programmi osas, mille viimane hédaga &ra
vastab. Lopetuseks kutsub Keskiila Kalendrit samaks 6htuks marksistlikule
koosolekule (1k 72—73).

4 Nagu mirgib Kaido Jaanson (1990: 971), mainivad Keskiila silmi peaaegu koik, kes
temast tildse midagi kirjutanud on — erandiks pole ka Tammsaare ega Ruben.

15 Vrd Kroosuse sonu Indrekule: ,Revolutsioonil on tegemist ainult revolutsiondériga ja
tema vaenlastega ning nende vahel seisab laetud tuleriist, laad revolutsionééri, rauaots
tema vaenlase poole — nonda!” (Tammsaare 2009: 137) ning Keskiila sonu Kalendrile: ,,...
toolisel saab olla vaid iiks vaenlane: kapitalist, kurnaja, vereimeja. Tema ja kapitalisti vahel
saab olla vaid laetud parabellum, mauser, brauning” (Ruben 2001: 78).
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Jargmisel hetkel on Keskiila aga seletamatult haihtunud. Kalender hak-
kab teda otsima ja avastab, et Keskiila oli kavatsenud efektselt kaduda, kuid
seejuures jarsust Toomemadae nolvast alla veerenud ja 6nnetul kombel jala ni-
kastanud. Keskiila lamab ja oigab, ,suu, silmad ja kulmud ... mirga lumepuru
tais” (Ik 74). Metafoorselt voib 6elda, et kukkumine ei sandista mitte ainult
tegelast, vaid tekitab groteskse katkestuse ka romaani jutuléimes ning laie-
malt terves Keskiila miitologiseeritud tegelaskujus, kes kipub korduma teo-
sest teosesse salapidrase halli kardinali rollis, olgu siis tegemist memuaaride,
ajaloo- voi ilukirjandusega.

Madaldus annab loole rahvaliku poorde: Kalender aitab viga saanud selt-

simehe jalule ning nad ldhevad sisses6iduhoovi tagakambrisse viina jooma (1k
74-76).
_ Uuesti, seekord kaudselt, ilmub Keskiila vélja Esimese maailmasgja ajal
Sveitsis. Dadaistlikuks kunstnikuks saanud Kalender kavatseb maalida Le-
nini portreed ning kéib psiihholoogiliste niiansside tundma 6ppimiseks tema
ja Krupskaja vestlusi salaja pealt kuulamas (lk 211). Kalender kuuleb, kuidas
Lenin hoiatab Keskiilalt raha vastu votmise eest, kuna sellel olevat liiga pal-
ju enda huvisid: ,Summad peavad tulema iiksnes Kopenhaagenist Parvuse
kiaest”, sest Parvus juba ei reeda, ,aga Keskjula 166b sulle noa selga niipea,
kui esimene too6liste-talupoegade valitsus on ellu astunud” (Ik 212-213). Ru-
beni poige Haxthauseni romaanist tuntud temaatikasse on ilmselt tagasivii-
dav monele samalaadsele allikale nagu Futrell (1963), mis kinnitab Keskiila
vahendajategevust bolSevike finantseerimisel, kuid iihtlasi juhib tdhelepanu
ka tema isiklikele poliitilistele eesmérkidele. Parast kukkumist Toomemaéel
on Keskiila oma kulissidetaguse niiditémbaja harjumuspéirasesse rolli tagasi
liikunud.

Koige konekama hinnangu Keskiilale annab dadaist Kalender oma mér-
kusega, et ,Aleksander Keskiila on dada”, kuna ta ,arvab, nagu saaks pilgujou
abil revolutsiooni korda saata, ning kinnastab oma tugevad maatéoga har-
junud sérmed tostmaks viinaklaasi, mis 14bi kdinud kiimnekonna matsi sor-
mede vahelt — need on niisugused ekstravagantsused, mille peale suudavad
tulla vaid narrid ja ptithakud” (1k 231). Teisalt peegeldub Keskiila loomupérane
moistusevastasus tagasi ka dadaismile endale, mida autor iseloomustab lause-
ga: ,Revolvriga taskus taheti kirjandust ja kunsti teha” (1k 277). Neist kahest
véitest 1dhtudes voiks Keskiila olla terve Rubeni méngulise romaani vordkuju:
tegelane, kelles kohtuvad moistetamatud kontrastid ning kelle eesmérgid on
nii absurdsed, et 1ihendavad teda vordsel mééral nii narridele kui piithakutele.

Kuna lugejale antakse moista, et Gustav Kalender on dadaist ning Alek-
sander Keskiila on dada, ndib suhe viljamoéeldud Kalendri ning ajalooliselt
usna faktitdpselt (v.a episood nikastatud jalaga) kujutatud Keskiila vahel
omamoodi vennalikuna. Absurdselt korgelennuline poliitika on nagu dadaism
ning Keskiila on nagu Kalender. V6ib arvata, et viimane on ise tegelaskujuna
olulisel mééaral Keskiilast inspireeritud.!®

16 Mulle niib vidhetéenédolisena Andres Ehini oletus, et Kalendri prototiiiibiks voiks olla
teine eestlasest rahvusvaheline poliitiline seikleja Ivan Narodny (Ehin 2001: 1422).
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Kokkuvotteks

Lahtealus, millelt vorrelda Tammsaare filosoofilist, Haxthauseni dokumen-
taalset ja Rubeni postmodernistlik-méangulist romaani, on neile kéigile tihi-
ne ldhedane suhe ajalooga. Siiski on see suhe eripalgeline. Tammsaare jaoks
moodustavad ajaloolised siindmused labori, milles arutleda filosoofilis-moraal-
sete kiisimuste iile. Haxthausen piiiiab kirjanikuna ajaloodokumentides kor-
da luua ning vormida neist midagi lugejale kergemini omandatavat. Ruben
kasutab viljakujunenud arusaamu aja- ja kultuuriloost kui ménguvilja, mille
néiline stabiilsus ja hoomatavus moodustavad kontrasti piisimatule ja oota-
matusi tiis siizeele ning seatakse tihtlasi viimase poolt kahtluse alla.

Nagu arvatagi, esineb Keskiilal pohinev tegelaskuju koigil autoritel seoses
just nende siindmustega, milles ka ajaloolisel Keskiilal oli kdige suurem maju.
Tammsaare on keskendunud 1905. aastale, mil Keskiila oli tuntud Eesti revo-
lutsioonilise liikumise iihe kiiremeelseima juhina. Haxthauseni jaoks on oluli-
ne Keskiila Esimese maailmasdgja aegne vahendajaroll Sveitsi eksiilis viibinud
Lenini ning Venemaa revolutsioneerimisest huvitatud keiserliku Saksamaa
vahel. Rubeni romaanis on esindatud mélemad perioodid.

Teoste tihisosa, siiras ajaloohuvi, valjendub koigil kolmel juhul Keskiila
tegelaskuju ajalooliselt toetruus kujutuslaadis. Prototiitibi méttemaailma,
iseloomu ja elukiigu allikatena on kéik autorid kasutanud varem ilmunud
ajaloo- voi méalestuskirjandust, Tammsaare toenéoliselt ka isiklikke kogemu-
si. Haxthausen on viga selgelt tuginenud Futrellile (1963). Ruben on teistele
allikatele lisaks olulisel mé#iral taaskasutanud Tammsaare teost. Realismi-
taotlust kinnitab ka Keskiila 6ige nime kasutamine kahel juhul kolmest.

Kuivord ajalooteostes ja mélestustes kujutatakse Keskiilla mojuvoimsa,
kuid salapéirase isikuna, tuleneb kirjanduslike tegelaskujude realistlikkusest
ka teine, siinse kitsama teema jaoks relevantne teoste ithisosa: koigile kolmele
vorreldavale tegelasele iseloomulik miistilisus ja isegi ebaddusus. Tammsaare
romaanis méngivad need omadused lausa keskset rolli, kuivord méistatuslik-
ku ja voorastavat Kroosust vastandatakse humaansele Indrekule, kellega lu-
gejal on kerge samastuda. Haxthauseni jaoks on Keskiila salapédrased plaanid
ja tegevus osa foonist, mille pinnalt Parvuse maailmasgjaaegseid intriige eri-
liselt esile tosta. Ruben leiab Keskiila moistatuslikust isikust lausa dada ene-
se, moistuspératu ja enesekiillase ekstravagantsuse, mis romaani kui terviku
seisukohalt on omamoodi mise en abime, kéige miniatuurne teisik.

Keskiila enda kohta iitleb see vordlus nii palju, et vdhemalt korvaltegela-
se tasemel pole tema eluloo ja tegevuse ponevaks kirjanduslikuks kujutami-
seks eriline miitidiloome isegi vajalik; piisab vaid ajaloolise isiku suhteliselt
muutumatust iilevotmisest kattesaadavast mittefiktsionaalsest materjalist.!”
Ajaloolane voiks siin nédha viljakutset ajaloolise Keskiila kriitilisemaks val-
japuhastamiseks, nii et kirjanduslikkus edaspidi rohkem ainult kirjandusele
jaaks. Kirjanikele voib ta aga isegi kurioosumina ka edaspidi kahtlemata ta-
nuvairset ainest pakkuda.

17 Teine lugu oleks toendoliselt siis, kui tegemist oleks peategelasega (voib-olla kinnitab
seda Hardi Volmeri film).
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Aleksander Keskiila as a literary character
Keywords: Aleksander Keskiila, literary prototypes, historical novel

The article discusses three literary characters inspired by historical Estonian
politician Aleksander Keskiila, found in the novels ,Tode ja 6igus” III (Truth
and Justice 111, 2009 [1936]) by Anton Hansen Tammsaare, ,,Dr. H. Rejsende i
revolution” (Dr. H. Traveler in Revolution, 1986) by Tgrk Haxthausen, and ,,Volta
annab kaeblikku vilet” (The Plaintive Whistle of the Volta Factory, 2001) by Aarne
Ruben. In all three novels, Keskiila is a secondary character, yet fulfills a significant
role in the context of the author’s more general ambitions. The depiction of Keskiila,
stressing mysteriousness as his main characteristic trait, is relatively realistic in
the sense that it remains faithful to the memoirs and historical sources used by
the authors. Nevertheless, this mysterious character functions quite differently in
the different novels. Notably, Tammsaare uses him as an anti-hero opposing the
protagonist, Haxthausen places him in the background thus contextualizing the
activities of the main character, while Ruben makes him an epitome of the rest of
the novel.

Mart Kuldkepp (b. 1983), PhD, University of Tartu, Department of Scandinavian
Studies, Junior Researcher, mart.kuldkepp@ut.ee

910



