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Sukupuolindkdkulma ja intersektionaalisuus: 11-14-vuotiaiden poikien

maskuliinisuudet koulussa

Maskuliinisuudet ovat olleet huolenaiheena monissa yhteiskunnissa reilusti yli kahden
vuosikymmenen ajan. Erityista huolta ovat aiheuttaneet poikien tyttja heikompi koulumenestys,
sitoutumattomuus koulutyohon ja taipumus vékivaltaisuuteen (Arnesen, Lahelma & Ohrn 2008;
Janssen 2015). Suomessa vékivallan uhan, fyysisyyden, materiaalisuuden ja maskuliinisuuden
performoimisen on todettu olevan poikien strategisia keinoja saada arvostusta ja vaikuttaa
valtasuhteisiin koulussa (Manninen, Huuki & Sunnari 2011). Maskuliinisuudet ovat kuitenkin
muutoksessa Suomessa, kuten monissa muissakin yhteiskunnissa. Suomessa esimerkiksi
ongelmallinen humalajuominen on joiltakin osin véhentynyt (Torrénen & Roumeliotis 2014), ja
my06s hegemonisiin maskuliinisuuksiin liittyvat valtasuhteet ovat muuttuneet (Hearn 2015).
Joidenkin tutkimusten mukaan “homohysterialle” rakentuva maskuliinisuus on vaistyméassa ei-
homofobisen ”inklusiivisen maskuliinisuuden” tieltd (Anderson 2009). Edistyksesta viestivat
havainnot eivat kuitenkaan kerro koko totuutta. Lukuisissa tutkimuksissa joko ei ole saatu tukea
teorialle inklusiivisesta maskuliinisuudesta tai on todettu homofobian sédilyneen, vaikka
maskuliinisuudet ovatkin muuttuneet (Kjaran & Lehtonen 2017). Binaarisissa

maskuliinisuuskasityksissé jaa huomioimatta maskuliinisuuksien moninaisuus.

Andersonin teoria inklusiivisesta maskuliinisuudesta pohjaa paaosin yliopistoikéisten,
keskiluokkaisten, valkoisten britti- ja amerikkalaismiesten tutkimukseen. Rodullistaminen,
etnistaminen, ika, yhteiskuntaluokka, paikka seka globaalin pohjoisen ja globaalin etelan valiset
erot kuitenkin vaikuttavat valtasuhteisiin — ja tuottavat sukupuolten valisten suhteiden kanssa
risteytyessaén erityisia ja erilaisia maskuliinisuuksien muotoja. Sosiaaliset kategoriat eivét ole
erillisia, vaan ne vaikuttavat toinen toisiinsa, ja siten myds maskuliinisuudet ovat heterogeenisia.
Niiden muotoja tietyssa ymparistdssa tai tietyssa ajassa ei voi ennakoida. Maskuliinista kehoa
voidaan kayttdd hegemonisten ja heteronormatiivisten maskuliinisuuksien ilmaisemiseen,
uusintamiseen tai haastamiseen. Yha useammat tutkijat ovat ottaneet avukseen
intersektionaalisuuden kasitteen pohtiessaan monimutkaisia sosiaalisia prosesseja ja
valtasuhteita, jotka vaikuttavat nuorten maskuliinisuuksien muodostumiseen. Intersektionaalinen

l&hestymistapa kiinnittdd huomion siihen, ettd ihmisen positioon vaikuttavat samanaikaisesti
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monet sosiaaliset kategorisoinnit, kuten sukupuoli, yhteiskuntaluokka, seksuaalisuus ja rotu
(Collins & Bilge 2016; Crenshaw 1989). Vaikka padhuomio olisikin yhdessa sosiaalisessa
kategoriassa, kuten maskuliinisuudessa, sen keskeisyyttd haastavat ristedmat muiden
kategorioiden kanssa (Collins & Bilge 2016). Maskuliinisuuksien on toistuvasti osoitettu olevan
rodullistettuja (Mac an Ghaill & Haywood 2014) ja moniulotteisia (Mellstrom 2014) kaikkialla

maailmassa.

Maskuliinisuuden kokonaisvaltainen analysointi edellyttaa, etta poikien asemoinnin liséksi
Kiinnitetddn huomiota myos poikien kuvitelmiin maskuliinisuudesta. Kuvitelmat ovat itsessaan
merkityksellisi&, ja ne my6s vaikuttavat siihen, miten lapsia kohdellaan, miten he nakevét itsensa
(Layne 2016) ja miten he neuvottelevat jokapéivaisia sosiaalisia jarjestyksia — sitd, kenen
maskuliinisuus tuottaa kunnioitusta, arvostusta tai vahattelya (Tolonen 2017). Tassé
Kirjoituksessa annetaan intersektionaalisia ndkékulmia maskuliinisuuden tutkimiseen ja siihen,

miten pojat osallistuvat performatiivisesti tarinoiden rakentamiseen sukupuolesta.

Aineisto ja menetelméa

Syvennymme maskuliinisuuden tuottamisen ja kerronnan tapoihin kolmessa ryhméhaastattelussa
(n=10), jotka on toteutettu 7.-luokkalaisten poikien ja tytt0jen kanssa eradssé helsinkil&isessa
koulussa. Namé haastattelut ovat osa Masculinities in New Times: 11-14-year-olds in Helsinki
schools (2017-2018) -hankkeen aineistoa, johon kuuluu kolmen helsinkildiskoulun 6.-8.-
luokkalaisten poikien ja tyttojen ryhma- ja yksilohaastattelujal. Muun maskuliinisuuksia
koskevan tutkimuskeskustelun ohella hankkeen taustalla on 1990- ja 2000-lukujen taitteessa
Isossa-Britanniassa toteutettu tutkimus Young masculinities (Frosh, Phoenix & Pattman 2002),
jonka menetelmalliset valinnat ovat ohjanneet myds taman hankkeen ikaryhmaan,

haastattelumuotoihin ja haastattelurunkoon liittyvié rajauksia.

Tutkimukseen valittiin mukaan kolme kouluajoiden oppilaiden etniset ja luokkataustat erosivat
toisistaan. Tassa kirjoituksessa tarkasteltavat rynméhaastattelut toteutettiin paakaupunkiseudun
vauraalla asuinalueella sijaitsevassa koulussa, jonka oppilaat olivat l&hes yksinomaan valkoisia
suomalaisia. Haastatteluista yksi on neljan pojan ryhmahaastattelu, toinen kahden tyton ja
kahden pojan ryhméhaastattelu ja kolmas kahden pojan ryhméhaastattelu. Haastateltavista viisi
oli 12-vuotiaita ja viisi 13-vuotiaita. > Osallistujat valikoituivat ryhmiin osin omien
mieltymystensé (esim. kaverisuhteiden) mukaisesti, osin opettajan ohjaamina.

Ryhméhaastattelujen tavoitteena oli kerété kollektiivisesti tuotettua puhetta sukupuolen ja
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maskuliinisuuden merkityksisté seké poikana (ja tyttond) olemisesta koulussa ja nuorten
eldamassé. Ennalta suunniteltuja keskusteluteemoja olivat muiden muassa koulu ja sen sosiaaliset
hierarkiat, vapaa-aika ja harrastukset, kaverisuhteet, (moni)etnisyys, tyttdjen ja poikien erot sek&
perhe, ja ryhmat erosivat toisistaan siind, kuinka paljon keskustelua kustakin teemasta syntyi.
Tutkimushanke on toteutettu hyvéa tieteellista kdytdnt6a seuraten, ja se on saanut puoltavan
lausunnon Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunnalta sek&
tutkimusluvat Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialalta, tutkimukseen
osallistuneiden koulujen rehtoreilta ja haastateltujen oppilaiden vanhemmilta. Kaikki tassa

tekstissd mainitut erisnimet ovat pseudonyymejé.

Tutkimukseemme suhtauduttiin koulussa paaosin myonteisesti. Osa oppilaista reagoi teemaan
varsinkin aluksi vitsaillen, ja tyttdjen rekrytointi maskuliinisuutta kasittelevaan tutkimukseen oli
haastavaa, kuten muissakin kouluissa. Valtaosin valkoisessa koulussa monietnisyys oli monille
vaikea keskusteluteema, silld arkista kokemusta etnisestd moninaisuudesta ja kéasitteitd sen
ymmartamiseen oli usein vain vahan. Useimmissa tapauksissa pojat ja tytét paneutuivat
keskusteluun vakavissaan ja jalkikateen kysyttéessa kertoivat pitdneensa haastatteluteemoja
mielekkaind ja arvostavansa sitd, etta heidan mielipidettdén kysyttiin. Ryhméhaastattelut olivat
kuitenkin luonteeltaan varsin erilaisia. Neljan pojan ryhméahaastattelussa vitsailu ja
haastattelutilanteen karnevalisointi toimivat keinoina selviytyé suosiohierarkian kannalta
potentiaalisen riskialttiista haastattelutilanteesta. Kahden pojan ja kahden tyton
ryhméhaastattelussa valtettiin absoluuttisia kategorisointeja, mutta sukupuoli jarjesti
vuorovaikutusta. Kahden pojan ryhmahaastattelussa performoitiin maskuliinisuutta kuten

kaikissa haastatteluissa, mutta siind avautui myos mahdollisuuksia Kkriittisiin kannanottoihin.

Ensimmaisen ryhmahaastattelun analysointi aloitettiin lukemalla koko haastattelu yhdessé
adneen rivi kerrallaan. Kukin rivi analysoitiin, ja analyysin perusteella ennakoitiin tulevaa
sisélt6d. Menetelmad perustuu Martine Burgosin (1991) Paul Riceeurin narratologian pohjalta
kehittdmaan lahestymistapaan, jonka mukaan tarinoiden alut ovat aina hankalia, koska kertojan
on yritettdva nivoa heterogeenista aineistoa kertomuksiksi. Burgosin mukaan tarinoiden alussa
on usein ristiriitoja, joita kertojat eivat vélttdmatta edes tiedosta. Alussa ilmenevat myos
kertomusten kantavat elementit seka se, millaisen subjektiposition kertoja ottaa suhteessa siihen,
mista kerrotaan. Burgos pitaa siksi hyvand menetelmana rivi rivilta etenevaa narratologista
analyysia. Menetelmaa kaytettiin seka tutkijan kysymysten etté osallistujien vastausten ja
kommenttien analysoinnissa. Lahtokohtana oli, ettd sosiaalinen vuorovaikutus rakentuu

kollektiivisesti niin, etta esitetyt kommentit ja kysymykset tuottavat tietynlaisia
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vastausmahdollisuuksia ja tietynlaisia uusia kertomuksia (Frosh ym. 2002). Kertomuksen
sisallon ennakoiminen auttoi tunnistamaan ja pohtimaan omia etukateisarvioita tarinan
etenemisestd ja vélttdmaan joidenkin merkitysten tai epaselvien kohtien sivuuttamista (Wengraf
2001).

Toinen haastattelu luettiin ensimmaisesté poiketen erikseen, ja tdman jalkeen keskusteltiin
|0ydetyistd teemoista ja siitd, miten ne ilmenivat litteraatiossa. Kolmas haastattelu luettiin taas
aaneen. Tulkinnoista keskusteltiin yhdessa, mutta aikaa vievan rivi rivilta etenemisen sijaan
kasiteltiin laajempia kokonaisuuksia. Keskusteluissa nousi esiin intersektionaalisia kysymyksié,
joista seuraavassa kasittelemme sukupuolierojen essentialisointia eli sukupuolten mieltdmisté
perusolemukseltaan muuttumattomiksi uudessa koulussa seké poikien ja tyttdjen kokemusta

monietnisyydesta omalle arjelleen vieraana asiana.

(Sukupuoli)erojen essentialisoiminen ja vastadiskurssit

Intersektionaalisten erojen muokkaamat sosiaaliset jarjestykset syntyvit tilallisten reunaehtojen
ympardimina ja paikallisesti neuvoteltuina (Tolonen 2017). Tassé aineistossa tarkea
(koulu)tilaan, luokka-astejarjestykseen ja iké&an liittyvé seké haastattelusiséltoja muokkaava
reunaehto oli haastateltavien asema koulun uusina 7.-luokkalaisina. Sen myo6té heidan oli
valttamatonta hakea ja neuvotella asemiaan koulun hierarkiassa. Hyvaksyttavia
maskuliinisuuden muotoja uudelleenneuvoteltiin ja méaariteltiin niin oppilaiden suhteissa

opettajiin, poikien suhteissa tyttéihin kuin poikien keskindisissa suhteissakin.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sukupuolierojen essentialisointi on seké poikien etta tyttdjen
keskuudessa yleistd (Wardman 2017). Essentialistinen ajattelu nayttési toimivan performatiivisen
sukupuolen yllapitajana ja kayttovoimana, koska pojat ja tytot performoivat sukupuolta eri
tavoin eri paikoissa ja eri aikoina. Lahelman (2014) mukaan koulutuksen tasa-arvon diskurssit
eivét ole tuottaneet tulosta Suomessa, koska pojat ja tytot luokitellaan yha ikaan kuin eri lajien
edustajiksi. Diskurssit ja arjen kaytanteet ovat siis ristiriidassa. Ristiriita tuli selvasti esiin tata
tutkimusta varten haastateltujen poikien kertomuksissa. Kysyttaessé sukupuolen merkityksesta
tytoille, pojille tai ystavyyssuhteille haastateltavat vastasivat usein, ettei silla ole merkitysta. He
myos kayttivat sukupuolten tasa-arvoa korostavia diskursseja. Kuitenkin toisissa yhteyksissa
tyttdjen ja poikien samanlaisuus kiellettiin ja sukupuolieroista tuotettiin varsin essentialistinen

kuva. Seuraava katkelma on neljan pojan ryhmahaastattelusta. Pojat tuottavat maskuliinisuutta



hyvin yleisella ja tehokkaalla tavalla eli performatiivisesti vitsailun kautta. Kanssakéymisesta

nékyy, ettd nokkela sanailu tuntuu pojista luontevalta (Martino & Ingrey 2016):

MP: Okei. Onks pojat ja tytot samanlaisii?
Elmeri: Ei, me ollaan parempia kaikessa.

Jaakko: Meis on enemman vetté hei. [Daniel: Nii.]
MP: Te ootte parempii kaikessa?

Daniel: Meis on enemman vetta.

MP: Teis on enemmaén vettd, joo, mitds muuta?
Daniel: Pojilla on taikasauva. [naurua]

Jaakko: Miks sun piti kayttad nimee taikasauva?

Vaikka sananvaihto on tarkoitettu kepedaksi, se paljastaa kolme huomionarvoista seikkaa.
Ensimmainen on se, ettd Elmeri vastaa aluksi poikien olevan parempia kaikessa. Tamaén jélkeen
mainitaan fysiologiset erot, mutta ensimmaéinen yliolkainen kommentti on vertaileva ja
absolutistinen ja asettaa pojat valtasuhteissa ylempiarvoiseen asemaan. Toinen seikka on, etta
lyhyessa katkelmassa kaikki pojat yhta lukuun ottamatta lahtevat sanailun kautta mukaan
“tuottamaan poikaa”, ja kolmas se, miten pojat implisiittisesti ottavat yhteisella naurullaan

hallitsevan aseman suhteessa naispuoliseen haastattelijaan.

Kun haastattelija hetked mydhemmin palaa vaitteeseen poikien paremmuudesta kaikissa asioissa,
Elmeri tasmentda: ”No siis kyllahén, me ollaan parempii urheilussa, sit me ollaan parempii
johtajia, meill& on parempi koordinaatiokyky. Siis ollaan aika mones asiassa parempia.” Elmeri
ja Daniel toteavat, ettd naiset ovat parempia synnyttdméaén ja ettd naiset “tykkda enemmaén
juoruilla”. Kun haastattelija jatkaa aiheesta ja vastustaa ajatusta poikien paremmuudesta, EImeri
pitéd kiinni véitteestddn toteamalla ”...Kyllahan se nyt on ihan selvéé et miehet on paljon
fyysisempid, niilld on paljon enemmaén on ehka sitd tahdonvoimaa ja halua...” Haastattelija
jatkaa vield, mutta Elmeri lopettaa keskustelun tésta aiheesta vitsiksi tarkoitetulla toteamuksella,
joka uusintaa heteronormatiivisia ja heteroseksuaalisia olettamia ja samalla asettaa pojat
hegemoniseen asemaan suhteessa tyttdihin yleensa ja naispuoliseen haastattelijaan erityisesti.
Samalla k&y selvéksi se, ettd kertomukset rakentuvat kollektiivisesti niin muiden poikien kuin

naispuolisen haastattelijan kanssa:

MP: No mites tytot sit, onks ne kiinnostuneit jotenkin eri asioista vai?

Daniel: On aika paljon.



Elmeri: No joo, aika paljonkin. Taikasauvoista. [nauraa]

Vaikka osa poikien sukupuoleen liittyvasta kerronnasta vaikuttaa kovin kuluneelta ja tutulta,
ilmenté&é se myos heidan edustamaansa sukupolvea: esiin nousevat tasa-arvodiskurssit ja
ymmarrys siitd, ettd sukupuolijako ei ole bin&érinen. Esimerkiksi kahden pojan
yhteishaastattelussa Valtteri teilaa ajatuksen siita, ettd olisi asioita, joita tekevét vain joko tytot

tai pojat:

Valtteri: Ei tietenk&&n oo semmosia (asioita) joita vaan jompikumpi tekee koska,
nyky&aén on kaikenlaisia outoja ihmisig, jotka voi olla vaikka tuoleja
sukupuoleltaan ettd, ei o0 mydsk&an mitddn asioita mité pelkastaan tuolit tekee etta

kyl joku muukin ihminen voi tehdd samoja juttuja kuin tuolit.

Sukupuolen rinnastaminen tuoleihin tuottaa vaikutelman, ettd Valtteri uskoo sukupuolen olevan
vapaasti valittavissa, eli ettei biologia mééaraa sité essentialistisesti. Katkelma kertoo perinteisten

sukupuolikasitysten vastustamisesta ja siihen liittyvasta toimijuudesta.

Etnisyydella ei merkitysta?

Néiden ryhmahaastattelujen ympéristona ollut koulu oli varsin homogeenisesti valkoinen ja
suomalainen. Harrastukset tarjosivat osalle haastateltavista ympariston, jossa syntyi kontakteja
my0s erilaisista taustoista olevien nuorten kanssa, mutta ndméa kontaktit harvoin riittivat
herdttdmaan syvempid etnisyyteen liittyvid pohdintoja. Monikulttuurisuus tai -etnisyys olikin
useimmille etdinen teema, joten myds erilaisten taustojen merkitysten pohdinta oli haastavaa.
Ryhméhaastatteluissa suomalaisuudesta poikkeavista taustoista puhuttiin “kivana juttuna”,
tuotiin esiin, ettd “taustalla ei ole vdlid” ja paheksuttiin syrjintdd ja rasismia. Poikien ja tyttjen
puhetavoissa siis korostuivat erilaisuuden hyvaksyminen ja suvaitsevaisuus, mutta kontaktien ja
etnisten erojen kasitteellistdmiseen liittyvan sanaston puute tarkoitti ettd pohdinta jai
pinnalliseksi. Samalla haastatteluissa valkoinen suomalaisuus nayttaytyi itsestaan selvasti koulun
normina ja siitd poikkeavat taustat harvinaisina poikkeuksina. Késitykset “erilaisuudesta”
konkretisoituivat muutamien koulun oppilaiden kéyttdmassé hijabissa ja siing, etté jotkut

oppilaat osallistuivat muulle kuin evankelisluterilaisen uskonnon tunnille.

Haastateltavien etuoikeutetusta asemasta valkoisina suomalaisina kertoo toistuva kuvitelma siita,

ettd eroilla ei ole vdlia”. Erojen merkitysten vaheksynté kdy ilmi my06s seuraavasta esimerkista,
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jossa ryhmaéssé on juuri yksimielisesti todettu, ettéd etniselld taustalla ei ole vélid”, minka jalkeen
Elmeri kertoo esimerkin urheiluharrastuksessaan ilmenevésta rasismista, jonka han kuitenkin

kehystad itselleen vahdmerkityksiseksi asiaksi:

MP: Ootteks te koskaan térménny semmoseen et kohdeltais eri tavalla ihmisia
jotka on jostain muualta kun.

Elmeri: Joo.

MP: Okei, missa?

Elmeri: No kun meilld on yks semmonen tummaihonen hyokkaéjé. Se on tosi kova
juokseen, niin sille aina huudetaan kaikkee ettd, mee varasteleen pyorid ja sitten,
kaikkee muuta tallastd vahan rasistista.

MP: Okei, siis huutelee jotkut vastustajat vai?

Elmeri: Vastustajat ja sitten huutelee jotkut vanhemmat.

MP: Vanhemmat, oikeesti?

Elmeri: Joo ja sitd heitetddn joskus koulussa, aina heitetddn valilla banaanilla ja
[naurahtaa] muuta tallasta.

MP: Just joo. Onks se teidn, valmentaja tai joku sanonu siit jotain?

Elmeri: On mut eih&n se mit&an auta kun, ne ei vaan kuuntele.

MP: No mitd sé ajattelet siita?

Elmeri: Mun mielest se on véahan tyhmaa mut, ei kaikkien tarvi olla kaikkien kaa

kavereita.

Elmeri kasitteellistaa rasistisen kiytoksen rakenteellisen ilmion sijaan yksiléiden tyhmyydeksi”,
johon esimerkiksi valmentajalla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa. Yksilollistdvaa tulkintaa
korostaa rasismin tulkitseminen ystavyyssuhteisiin liittyvaksi kysymykseksi. EImerin
kertomuksessa sukupuoli ja rodullistaminen ristedvat suomalaisessa julkisessa tilassa ja
synnyttavét tarinoita mustien poikien erilaisesta kohtelusta ja asemasta suhteessa valtaan.
Kohderyhmaén pojat (ja tytot) pitivat valkoisuutta ja suomalaisuutta itsestadnselvyyksina. Tasta
syysté rodullistaminen ja kansalaisuus olivat nakymattomia mutta implisiittisen performatiivisia.
Tama ilmeni selvasti esimerkiksi siing, ettd pojat korostivat omiin sosiaalisiin verkostoihinsa

kuulumattomien, eri etnistd ryhmaa edustavien ihmisten erilaisuutta.

Johtopéaatokset: intersektionaaliset erot



Edelld kuvatuissa katkelmissa esiintyneet pojat ja tytot eivat puheenvuoroissaan nostaneet esiin
intersektionaalisten erojen olemassaoloa. Silti uuden ja vanhan koulun vertailuissa oli
sukupuolittuneita ristedmid ikaan, paikkaan, tilaan ja implisiittisesti myos valkoihoisuuteen ja
suomalaisuuteen liittyvien erojen kanssa. Esimerkiksi poikien tietdimykseen tytdista vaikuttavat
heidén asemoitumisensa ian suhteen, heidén olemisen tilansa (koulu/koti Helsingissd) ja se,
miten relationaalisena he nakevét sukupuolen. Heidan tasa-arvodiskurssinsa ovat tyypillista talle
aikakaudelle ja heidan sukupolvelleen.

Erilaisuuden painottaminen nakyi my®os tarinoista, joissa pojat essentialisoivat sukupuolieroja.
Osa pojista uusinsi vanhoja késityksia valtasuhteista: pojat konstruoitiin tyttdja ylempiarvoisiksi,
ja poikien tekemat asiat normalisoitiin kerronnallisesti ja performatiivisesti. Poikien puhe kertoo
sukupuolen relationaalisuudesta ja komparatiivisuudesta. Sukupuoli liittyy vahvasti
valtasuhteisiin ja on keskeinen osa poikien elaméa ja arkipaivan kaytanteitd. Sukupuolittuneen
essentialismin analysoiminen sek& poikien kokemukset uudessa koulussa ja heidan
nakemyksensd monikulttuurisuudesta yhdessa valottavat sitd, miten sukupuoli ristedd muiden
sosiaalisten kategorioiden kanssa, kun pojat tekevét maskuliinisuutta. Ne myos kertovat siité,
miten pojat neuvottelevat ristiriitaisista tasa-arvon ja samuuden teemoista seka essentialistisiin
eroihin kietoutuneista epatasa-arvoisista valtasuhteista. Sukupuolinakékulma on vahvasti 1asna
heidan jokapaivaisissa kaytannoissaan.

! Tutkimus on toteutettu Helsingin tutkijakollegiumin ja Jane ja Aatos Erkon Saation rahoituksella.
(KASVATUKSEN LINJAUKSEN MUKAISESTI EMME JULKAISE KIITOKSIA)

2 Marja Peltola teki kaikki haastattelut suomen kielella. Kirjoittajat analysoivat yhdessé haastattelulitteraatioiden
englanninkieliset kddnnokset, ja Peltola tarkisti suomenkielisist litteraatioista kdanndsten vastaavuuden. Litteraatiot
kaansi Linda Sivander osana harjoitteluaan Helsingin yliopiston tutkijakollegiumissa.
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