Anna Stanisz

»Missing All” — ,,Brakujace Wszystko”. Obraz milosci w poezji Emily Dickinson

Poezja Emily Dickinson ma osobisty, ale i uniwersalny charakter. Nic zatem dziwnego,
ze wérod tematow stale obecnych w wierszach jednej z najwiekszych poetek amerykanskich
znajduja sie: $mier¢, Bog, natura, rodzina i przyjazh oraz codzienno$¢ i zwyczajnos¢!. Nie
brakuje takze w poezji Dickinson tematu mitosci, cho¢ wcale nie jest on najwazniejszy czy
czesty. Wystarczy wspomnie¢, ze tematyka zwigzana ze Smiercig pojawia si¢ w okoto jednej
trzeciej wszystkich znanych wspofcze$nie wierszy Dickinson?, a niektére opracowania
literaturoznawcze dotyczace poetki w ogodle nie wymieniaja tematu mitoéci jako glownego®.
Jednak wsréd 1775 utwordow poetki znalezionych po jej Smierci przez siostr¢ co najmniej
kilkadziesiat dotyczy problemu mito$ci. Oprocz tego istnieje wiele utwordéw Dickinson, ktore
mozna rozumie¢ na wiele sposobow, a wigc takze odnies¢ do tego tematu.

Dickinson ukazuje mito§¢ w sposéb oryginalny, poniewaz wpisuje si¢ W motywy
zakorzenione w kulturze europejskiej, ale nastgpnie po swojemu je przerabia. Niektore z tych
motywow siegaja poczatkdow czasoOw nowozytnych. Dla przyktadu, motywy mitosci jako
tesknoty przezywanej w samotnos$ci czy ambiwalencja uczu¢ z nig zwigzanych pojawiaja si¢
juz w Sonetach do Laury Francesco Petrarki. Zas problem mitosci jako impulsu do
dojrzewania oraz sprzeczno$ci do$wiadczenia mozna zauwazy¢ u Williama Szekspira —
cho¢by w monologach Romea 1 Julii.

Niezwykle istotna w pojmowaniu mito§ci w poezji Dickinson wydaje si¢ europejska
tradycja romantyczna. Milo$¢ romantyczna jest mianowicie ,»nieszczg¢sliwa, chod
wzajemna” (przeszkode¢ stanowia zwykle konwenanse lub konieczno$¢ roztaki), ,,platoniczna,
cho¢ zmystowa, uznana za najwyzsze i graniczace z ekstaza religijng doswiadczenie”, dzieki
ktoremu ,,ludzka psyche odbiera sygnaly rzeczywisto$ci wyzszej . Jak pisze Marta Piwinska:
,orak doswiadczenia mitoSci w zyciu jest nieszcze$ciem — nie jest nim natomiast mito§¢

nieszczesliwa >,

* Autorka dzigkuje dr. Jakubowi Czernikowi za cenne uwagi krytyczne, ktore pomogty jej udoskonali¢ szkic.

! Por. E. Rokosz-Piejko, B. Niedziela, The Highlights of American Literature, Rzeszéw 2012, s. 62-65 oraz G.
Byron, Emily Dickinson. Selected Poems, London 2000, s. 66—70.

2 p. Stachura, An Outline History of American Literature, Poznan 2010, s. 68.

3 Por. E. Rokosz-Piejko, B. Niedziela, s. 62-65.

4 M. Piwinska, Mitos¢, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw
— Warszawa — Krakéw 1991, s. 546.
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Jest zatem mito$¢ wielka wartoscig. ROwniez w romantycznym ujeciu mitosci pojawiaja
si¢ maksymalizm i ambiwalencja uczu¢ (na przyktad Piekto i Raj mitosci u George’a Byrona)
oraz nadzieja na potaczenie kochankéw po $mierci. Nie bez znaczenia dla poezji Dickinson
wydaje si¢ takze tradycja kobiecej liryki mitosnej®, zapoczatkowana przez grecka Safone, a
kontynuowana przez takie poetki, jak rodaczka Dickinson Anne Bradstreet (1612-1672),
Elizabeth Barrett Browning (1806-1861) i Christina Rosetti (1830-1894). Ich poezja
charakteryzuje si¢ kobiecg perspektywa w przezywaniu mito$ci i emocjonalno$cig oscylujaca
miedzy subtelnos$cig a maksymalizmem uczu¢’. W niniejszym szkicu omowig¢ obraz mitosci
w liryce Dickinson, opierajac si¢ na wybranych przyktadach.

Obrazy milosci w liryce mitosnej Emily Dickinson faczy ,,Missing All” — ,,Brakujace
Wszystko”, czyli niemozno$¢ pelnego doswiadczania®. Wiersz rozpoczynany od cytowanych
stow (985) mozna uzna¢ za motyw przewodni tworczosci Dickinson, ktéra Stanistaw

Baranczak tak interpretuje:

nasza egzystencja na ziemi, z pozoru rzucajac nas w objecia Wszystkiego, jednoczesnie nas z tych objeé
wydziera: Wszystkiego bez wyjatku tak naprawde posia$¢ nie mozna, a zatem do$wiadczenie
istnienia okazuje si¢ jednym pasmem strat, nieprzerwanym procesem odzierania i ogotacania nas z tego,
co nam rzekomo byto dane czy choéby tylko obiecane [...] cho¢ Zycie bezustannie rabuje nas ze skarbu,

jakim jest Wszystko — jednoczesénie nie pozwala nam o istnieniu tego skarbu zapomnie¢®.

Réwniez wige na poezje milosng Dickinson mozna spojrze¢ jako na ukazywanie
cigglego braku. Z jednej strony da si¢ w niej dostrzec swiadomos¢ istnienia mitosci, czy
raczej idealu milosci, z drugiej za$ nieustanng swiadomos$¢ niemoznosci jej doswiadczenia.
Najwazniejszym z tych ,brakow” jest niemozno$¢ wystarczajacego kochania. O takim

doswiadczeniu traktuje wiersz o numerze 478:

Nor had I time to Love —
But since
Some Industry must be —
The little Toil of Love —
| thought

6 W opracowaniach twdrczo$ci poetki zwykle mowi si¢ o Zehskim podmiocie. Poezja Dickinson jest tym samym
rozwazana pod katem kobiecych przezy¢ milosnych. Ten punkt widzenia moze jednak ogranicza¢ spojrzenie na
ztozong poezje¢ Dickinson, dlatego ze angielskie zaimki i czasowniki nie pozwalaja na takie rozréznienie. Stosuje
zatem formy bez okres$lenia plci dla bohaterow utwordw mitosnych Dickinson.

" By¢ moze wptyw na poezje Dickinson miala takze bujnie rozwijajaca sie proza kobieca: Jane Austen (1775—
1817), Charlotte Bronté (1816-1855) oraz jej siostry Emily (1818-1848), takze wiersze sidstr Bronté..

8 Jest to kolejny motyw zakorzeniony w kulturze europejskiej. Wystarczy wspomnie¢ mit o dwéch potowach
jednej istoty, zensko-meskiej, rozdzielonej przez bogdéw; od czasu tego rozdzielenia ludzie maja ciggle szukac
swojej drugiej, utraconej potowy.

® S. Baranczak, Wstep: Skoro nie mozna mie¢ wszystkiego, [w:] E. Dickinson, Wiersze wybrane, przel. S.
Baranczak, Krakow 2000, s. 16-17.



Be large enough for Me —

[Nie miatam tez czasu Kocha¢ —/ Ale poniewaz / jakie$ Zajecie trzeba mie¢ —/ Maty Trud Mitosci — / MyS$latam
/ Jest dla Mnie wystarczajaco wielki — 1]

W cytowanym utworze paradoksalnie nie ma mowy o braku ,,Mito§ci” w ogoble. ,,.Brak

2

czasu” nie wynika ze zbyt duzej liczby Zaje¢; ,,Maty Trud Mitosci” to jedyne ,.Zajecie”
podmiotu lirycznego utworu, poniewaz ,jakie$ trzeba mie¢”. Catos¢ utworu 478 dostarcza
kontekstu, w ktérym ten brak czasu, by ,,Kocha¢”, wynika z nieunikniono$ci $mierci i
krotkosci zycia. Jest ono za mato ,,pojemne”, by zmiesci¢ w sobie ,,Milos¢”. To, czego
podmiot moze do§wiadczy¢ w ,,Kochaniu”, jest jedynie namiastka tego, czym naprawde jest,
lub raczej powinna czy mogtaby by¢ ,,Mito$¢”, 1 tylko tyle musi mu wystarczy¢.

Drugim ,brakiem” milosci w poezji Emily Dickinson jest nie tyko niemozno$¢
doswiadczania cigglego szcze$cia, ale takze konieczno$¢ srogiej zaplaty za kazdy jego

moment:

For each ecstatic instant
We must an anguish pay
In keen and quivering ratio
To the ecstasy.

For each beloved hour

Sharp pittances of years —
Bitter contested farthings —
And Coffers heaped with Tears!

[Za kazda rozkoszng chwile / Musimy zaptaci¢ udreka / W dotkliwej i drzacej proporcji / Do
rozkoszy. / Za kazda droga godzing / Ostre marne grosze lat — / Gorzkie ztamane grosze, o
ktére sie walczyto — / 1 Kufry, w ktorych zgromadzono Lzy!]

Wiersz ten (125) ma ogélny charakter, mozna go zatem odnie$¢ takze do motywu

mitoSci potraktowanej jako zrodto szczesciall

. Utwér zostat zbudowany na zasadzie
kontrastu: ,;rozkosz” (ecstasy)? zostala przeciwstawiona ,udrece” (anguish) i ,,Lzom”

(Tears), a ,,chwila” (instant) i ,,godzina” (hour) — ,latom” (years). ,,Rozkoszne chwile” sg

10 Wszystkie thumaczenia filologiczne w szkicu: Anna Stanisz.
11 W wierszu 125 wyrazenie beloved hour mozna potraktowaé jako sugestie tematyki mitosnej utworu; mozna je
réwniez przettumaczy¢ jako ,,ukochana godzina”, co mozna rozumie¢ jako godzing spedzong w towarzystwie
ukochanej osoby.
12 Mozna te ,rozkosz” rozumieé rowniez jako aluzje seksualng, gdyz do$wiadczenie miltosci u Dickinson to
mito$¢ zmystowa. Najwyrazistszy tego przyktad stanowi wiersz 249:

Wild Nights — Wild Nights!

Were | with thee

Wild Nights should be
Our luxury!

[Dzikie Noce — Dzikie Noce! / Gdybym byta z Toba, / Dzikie Noce bylyby / Nasza rozkosza!].



zrédlem cierpienia, gdyz trwaja znacznie krocej w ziemskim porzadku $wiata (,,w dotkliwej 1
drzacej proporcji” — In keen and quivering ratio). By¢ moze trwajg krocej nie tylko dlatego,
Ze na ziemi nie mozna stale cieszy¢ si¢ szcze$ciem, ale roéwniez dlatego, ze czas szcze$cia
znacznie szybciej mija. W ten sposob uzasadnia Dickinson ,,mkni¢cie Godzin” w innym
swoim wierszu (322): ,,The Hours slid fast — as Hours will, / Clutched tight, by greedy hands”
[Godziny mknety szybko — jak to Godziny, / Kurczowo chwycone przez chciwe dtonie —].
,»Rozkoszne chwile” z pewnos$cig stanowig wielkg wartos¢. Zostalty w utworze 125
okreslone imiestowem beloved (,,drogi”, ,,ukochany”, ,jumilowany”). ,Lata udreki” zas
zostaly ukazane za pomocg metaforyki pieniedzy, doktadniej — pieniedzy o niktej wartosci
(pittances — ,,marne grosze”, farthings — ,,ztamane grosze”). Stanowig one cen¢ za chwile
szczgscia, za ktorg trzeba zaplaci¢ (pay). Podobnie czasownik heap moze wywotywaé
skojarzenia z dobrami materialnymi, gdyz moze ewokowac takie znaczenia, jak ,,zasypywac”,
,obsypywac”, ,gromadzi¢”. W ten sposéb jasne staje si¢ przestanie utworu: moment
szczgscia (takze milosnego) jest nieporownywalnie bardziej warto§ciowy od trwania. Mozna
jednak ten wiersz rozumie¢ takze w sposOb znacznie mniej oczywisty: sama $wiadomo$¢
mozliwosci doswiadczenia szczgscia przynosi cierpienie, gdyz czlowiek teskni za nim
bardziej niz gdyby nie zdawatl sobie sprawy z jego istnienia. Kontekstu do takiej interpretacji

dostarcza inny utwor 1247:

[...] Poetry —

Or Love — the two coeval come —

[...] Experience either and consume —
For None see God and live —

[Poezja — / Lub Mito$¢ — te dwie przychodza jako rowieénice — / [...] Doswiadczysz jednej z nich i
niszczejesz w ogniu —/ Bo Nikt, kto widziat Boga, nie moze zy¢ —]

Dos$wiadczenie mito$ci zostalo porownane do widzenia Boga, a wigc do zetknigcia si¢ z
najwicksza $wietoécig®®. ,,Zobaczy¢ Boga” oznacza takze ,,poznaé do konca”, ,przeniknaé
tajemnice $wiata”. Jest to zatem co$§ catkowicie niedostepnego czlowiekowi. Mitos¢
urastalaby tym samym do rangi doswiadczenia niebianskiego, a co za tym idzie — z definicji
niemozliwego do spetienia na ziemi. Dlatego za to doSwiadczenie trzeba drogo zaptaci¢ —
splonigciem w ogniu, a wigc $Smiercia, niemozno$cig dalszego zycia. Zndéw zatem widac, ze

zasmakowanie milo$ci sporo kosztuje, za$ tesknota za nim uniemozliwia powroét do zycia.

13 Motyw doskonatej mito$ci wiodacej ,,ku gorze” mozna znalez¢ juz w Boskiej komedii Dantego.



Niemoznos$¢ zycia po doswiadczeniu mito$ci wynika takze z faktu, ze ,,Wszystko” jest
,,Brakujace”; nie mozna w petni zarazem zy¢ i kocha¢. Poniewaz bohaterka wybiera, lub musi

wybra¢ mito$¢, niemozliwe staje si¢ zycie w petni (549):

That I did always love

I bring thee Proof

That till I loved

I never lived — Enough —

[Ze zawsze kochatam, / tym dostarcze ci Dowodu, / Ze dopoki kochatam / Nigdy nie zytam — Wystarczajaco —]

Wida¢ wigc ,,maksymalizm w odczuwaniu i przezywaniu mitosci”'* w poezji
Dickinson; dla niej mozliwos¢ do$wiadczenia potowicznego nie istnieje. Tym samym
doswiadczenie mitosci stanowi swoisty koniec zycia; jest to ,,przesilenie, / ktory uczynito
wszystkie rzeczy nowymi” (,the solstice [...] / That maketh all things new” — 322). Po
skosztowaniu mitosci nie da si¢ tak po prostu dalej zy¢, gdyz ona wszystko zmienia. Zatem i
w wierszu 549 poetka dowodzi, ze mitos¢ wigze si¢ z brakiem; tym razem nie w mitosci, ale
w zyciu. Podobnie w innym utworze (640): ,,I cannot live with You — / It would be Life —*
[Nie moge zyé z Tobg — / To byloby Zycie —]. By¢ moze wiec mozliwo$¢ mitosnego
spelienia stalaby sie calym zyciem, zamykajac czlowieka na inne doswiadczenia, a tym
samym sprawiajac, ze nie spetnia on swojego najwazniejszego zadania? A moze to wilasnie
sprawia, ze mitosci doswiadczy¢ w petni nie mozna — nie da si¢ zamieni¢ zycia wylacznie w
mitos¢?

Kolejny ,,brak” w doswiadczeniu mitosci stanowi konieczno$¢ rozigki. Bohaterowie
lirykéw mitosnych Emily Dickinson nie moga si¢ zjednoczy¢ w tym zyciu (chyba ze trwa to
tylko przez chwilg). Przyktad utworu dotyczacego konieczno$ci roziaczenia stanowi wiersz
511. Jest on stosunkowo regularny, sktada si¢ z pieciu czterowersowych strof, z ktorych
cztery pierwsze zostaly paralelnie zbudowane na zasadzie zdah warunkowych, ukazujacych
sytuacje hipotetyczne i1 nierzeczywiste. Wiersz moze wiec przypomina¢ hymniczng lub
litanijng budowe. W czterech poczatkowych strofach podmiot utworu buduje emocjonalne,
subtelne, a zarazem w kazdej kolejnej strofie coraz bardziej nasycone wyznanie mitosne.

Ta intensyfikacja wyznania zostaje uzyskana poprzez stopniowe wydluzanie czasu
koniecznego oczekiwania na ukochanego. I tak, gdyby miat on przyj$¢ w nastepnej porze
roku, za rok, za Wieki, a nawet po tym zyciu, bohaterka niezmiennie oczekiwataby jego

przybycia. Mysl o celu oczekiwania doprowadzitaby ja do catkowitego odrzucenia tego, co

1 A. Rogalski, Annetta i Emilia, Warszawa 1980, s. 240.



dzieje si¢ w czasie oczekiwania; zupehie zrezygnowalaby z zycia. Subtelng nadzieje tego

wyznania burzy ostatnia strofa:

But now, uncertain of the length
Of this, that is between,

It goads me, like the Goblin Bee —
That will not state — its sting.

[Lecz teraz, niepewna dlugoéci / Tego, co jest pomig¢dzy, / Dreczy mnie, jak Pszczota-Chochlik — / Ktdra nie
ukaze — swojego zadia.]

Bol przynosi wigc nie tylko sama rozlaka, ale przede wszystkim niewiedza co do tego,
jak dlugo bedzie ona trwata, a by¢ moze nawet brak nadziei na jej koniec. Niepewnos$¢ dreczy
bohaterke tak, jak ,,Pszczota-Chochlik” (Goblin Bee), ktora w kazdej chwili moze uzadlic.
Cho¢ tego nie zrobi, $wiadomos$¢ takiej mozliwosci okazuje si¢ bardziej dotkliwa. Tak jak
Pszczola ostatecznie nie uzadli, tak i nie bedzie konca cierpieniom bohaterki. Rozlagka jest
zatem trwalym cierpieniem, ktore nie wiadomo, kiedy 1 czy w ogole si¢ skonczy. Rowniez

$mier¢ stanowi przeszkode w realizacji mitosci. Migdzy innymi o tym traktuje wiersz 640:

| could not die — with You —

For One must wait

To shut the Other’s Gaze down —
You — could not —

And | — Could I stand by
And see You — freeze —
Without my Right of Frost —
Death’s privilege?

[Nie moglabym umrze¢ — z Toba — / Bo jedno musi czekaé, / By zamknaé Wzrok Drugiemu — / Ty — nie
moglbys — / A ja — Czy mogtabym sta¢ obok / I widzie¢ Ciebie — jak zamarzasz — / Bez Prawa do Mrozu —
Przywileju $mierci?]

Cytowany wiersz nie stanowi konwencjonalnego obrazu rozpaczy jednego z kochankow
po $mierci drugiego. To raczej wyobrazenie sytuacji, w ktorej jedno chciatoby dotaczy¢ do
zmartego drugiego. Wspdlna $mier¢ okazuje si¢ jednak niemozliwa; zawsze ktére§ z nich
bedzie musiato zosta¢ na ziemi dluzej, podczas gdy $mier¢ wilasnie jest wowczas jego
najwickszym pragnieniem. Niekiedy w wierszach Dickinson gorycz konieczno$ci rozstania
po — znow krotkiej — chwili zjednoczenia kochankdw, a tym samym gorycz cierpienia, jakie

przynosi mito$¢, zostaje ostodzona nadziejg na zjednoczenie po Smierci (322):

And so when all the time had leaked,
Without external sound
Each bound the Other’s Crucifix —



We gave no other Bond —

Sufficient troth, that we shall rise —
Deposed — at length, the Grave —

To that new Marriage,

Justified — through Calvaries of Love —

[I tak gdy catly ten czas si¢ ulotnil, / Bez dzwigku z zewnatrz / Kazde ztaczylo si¢ z Krzyzem Drugiego — / Nie
dawalis$my innej Przysiegi — / Wystarczyta matzenska, ze powstaniemy — / Gdy zdetronizowany zostanie — w
koncu, Grob — / By to nowe Matzenstwo / Zostato uzasadnione — przez Kalwarie Mitosci —]

Jednak w innych wierszach, cho¢by w 640, nadzieja na zjednoczenie po $mierci si¢ nie
pojawia. Jak interpretuje ten utwor Sharon Cameron: ,tym, co uniemozliwia zjednoczenie,
jest sam fakt, ze juz mialo ono miejsce. Zakaz nie moze wigc dotyczy¢ uniknigcia
zjednoczenia, a raczej musi broni¢ przed jego powtorzeniem”!®. Przyczyne stanowi fakt, ze
bohaterka traktowata swojg mito$¢ obrazoburczo, co przystonitlo jej dbanie o wlasne
zbawienie. Gdyby wiec nawet zostata zbawiona, on za$ nie, ,,zgingtaby razem z nim”. Gdyby
za$ on zostal zbawiony, dla niej potepieniem nie bylby Boski sad, lecz niemozliwo$¢
zlagczenia. W wierszu przewijaja si¢ zatem dwa sposoby rozumienia poj¢cia Raju i Piekla; z
jednej strony religijne, z drugiej — rozumienie bohaterki: Rajem (okreslonym mianem
,nedznej doskonatosci” — sordid excellence) nie jest dla niej wieczne zbawienie, lecz
mozliwo$¢ bycia z ukochanym, Pieklem za$§ — nie wieczne potepienie, lecz rozigkal®.
Doswiadczenie miloSci nie pozwala zatem bohaterce dostrzega¢ warto$ci szczgsécia

niebianskiego:

Because You saturated Sight —
And | had no more Eyes

For sordid excellence

As Paradise

[Poniewaz Ty napelnites Wzrok — / a ja nie mialam wigcej Oczu / Dla ngdznej doskonatosci / Jak Raj]

Poniewaz wymiar zbawienia stracit dla bohaterki warto$¢, jest ona pewna, ze nie
dostanie si¢ do Raju w rozumianym przez siebie znaczeniul’. Bohaterowie muszg si¢

rozdzieli¢ z powodu ,,nadmiaru rozkoszy”8, ktorej juz doswiadczyli w przesztoscit®.

15 8. Cameron, Lyric Time. Dickinson and the Limits of Genre, London 1981, s. 80: ,,what prohibits union seems
to be the fact that it has already occurred. The injunction, then, cannot be to avoid union but must be rather to
guard against its repetition”.

16 Jest to topika milo$ci pojawiajaca sie czesto w europejskiej literaturze milosnej: w Sonetach do Laury Petrarki,
w sonetach Jana Andrzeja Morsztyna, w Giaurze George’a Byrona, IV cz. Dziadéw Adama Mickiewicza i wielu
innych.

17 Por. G. Byron, Emily Dickinson, s. 50.

18 3. Cameron, Lyric Time, s. 81: ,,the excess of pleasure is the real force that drives the two lovers apart”.

19 Tamze, s. 80.



Wszystkie cytowane utwory, ktore stanowig wybor liryki mitosnej Dickinson?®, ukazujg
sposob przedstawiania mitosci w utworach poetki. Okazuje si¢, ze mito$¢ ciagle zostaje
ukazana jako brak i co§ niemozliwego do do§wiadczenia, cho¢ jednoczesnie cztowiek stale
czuje jej obecnos¢. Paradoksalnie jednak ten wlasnie brak mitosci uczy: ,,,Jesli bowiem
catoSci Wszystkiego nie da si¢ objaé, a czastkowe posiadanie Wszystkiego to sprzecznosé
sama w sobie, pozostaje tylko jedna metoda: paradoksalne posiadanie drogg wyzbycia sig,
przyjecie poprzez odrzucenie, wnikniecie w istote rzeczy od strony jej przeciwienstwa”?L,

Wszystkie zatem przeszkody w do$wiadczaniu milosci przyczyniajg si¢ zarazem do
jedynej mozliwosci doswiadczenia mitosci. Przeciez — jak pisze Dickinson w wierszu 135 —
,Mitosci [uczy] Upamietniajacy Kopiec” (,,Love [is taught], by Memorial Mold”). Dlatego
tez postawe bohaterow poezji Dickinson mozna, za Baranczakiem, okresli¢ mianem
,wycofanej”??. Nie da si¢ przeciez walczy¢ z istotg $wiata.

Z analizy utworéw mitlosnych Emily Dickinson mozna wyciggna¢ kilka wnioskow
dotyczacych sposobu ukazywania mito$ci w jej poezji. Po pierwsze, przedstawianie mitosci
jako braku jest niezwykle oryginalne. Roztaka nie wynika po prostu z ,,wrogiego kochankom
$wiata” — z Kkoniecznosci przebywania W innym miejscu, z konwenanséw czy z
nieodwzajemnionego uczucia. U Dickinson przeszkod nie da si¢ usungé. Mitos¢ nie
spetnitaby si¢ nawet wtedy, gdyz te przeszkody wynikaja nie z zewnetrznych okoliczno$ci,
niezrozumienia spotecznego czy czyjej§ zlej woli, lecz z istoty tego $wiata, w ktorym
,»Wszystko” jest ,,Brakujace”. Milos¢ u Dickinson staje si¢ wszystkim dla doswiadczajacych
jej bohaterow. Dlatego tez nie zostaje juz w nim miejsca na zycie ani nawet na troske o
zbawienie. Dickinson patrzy wiec na milo§¢ w sposob filozoficzny, a jednocze$nie
emocjonalny i osobisty.

Wiele o sposobie przezywania mitosci przez bohaterow poezji Dickinson mowi takze
forma jej utworow mitosnych. Zwykle sa to wiersze stroficzne o prostej i regularnej budowie,
z niewyrafinowanymi i niedoktadnymi rymami. Komentujac jeden z wierszy, Aleksander
Rogalski okreslit jego budowe jako ,wiersz dziecigcy” albo ,,wyliczanke”. Jak twierdzi

badacz:

Prostota takiej formy i jej naiwna bezpretensjonalno$¢ harmonizuja ze szczeroscia, z
jaka poetka ujawnia swoje uczucia. Skojarzenie dziecigcych wyliczanek z namigtno$cia

20 Jest to wybér kierowany watkiem braku. Oczywiscie, mozna réowniez podjaé refleksje nt. liryki milosne;j
Dickinson pod katem zupetnie innym, na przyktad refleksji na temat istoty mitosci czy wizji matzenstwa.

21 S, Baranczak, Wstep, s. 18.

22 Tamze.



dojrzatej kobiety jest dla czytelnika niemalym zaskoczeniem i w zupetno$ci potwierdza
to, [...] ze istota poezji w jej [Dickinson — A.S.] rozumieniu byto zadziwianie nowo$cia
rzeczy codziennych i znanych?3,

Mito$¢ jest wreszcie w poezji Emily Dickinson ukazana jako uczucie ambiwalentne,
gdyz stanowi polaczenie rozkoszy i cierpienia. Niemoznos$¢ jego catkowitego do§wiadczenia
sprawia, ze mito$¢ zostaje okreslona jako ,,Kalwaria” (322) 1 ,,Golgota” (549). Mitosc¢ jest
jednak takze przedstawiona jako ogromna potrzeba cztowieka i esencja jego zycia, na
przyktad w cytowanym wierszu 640: ,,love is life — / And life hath Immortality — [...] mitos¢
to zycie —/ A zycie daje NiesSmiertelnos¢ —].

Mitos$¢ u Dickinson to zatem podstawa zycia; wielki skarb, ktory stanowi nawet zrodto
Niesmiertelnosci. Na zakonczenie zacytuj¢ wiersz 917, ktéry ukazuje mitos¢ jako podstawe
istnienia $wiata i jako byt pierwotny w relacji do Zycia i Smierci, a tym samym niezmiennie

trwajacy:

Love — is anterior to Life —
Posterior — to Death —
Initial of Creation, and
The Exponent of Earth —

[Mito$¢ — jest uprzednia wobec Zycia —/ Pézniejsza — wobec Smierci —/ Wyjsciowa dla
Stworzenia i / Wyrazicielka Ziemi —]
Anna Stanisz

Summary

» I he Missing All” — The image of love in Emily Dickinson’s poetry

The main thesis of the article is that Emily Dickinson’s poetry pictures love as eternally
unfulfilled. Because of ,,the Missing All,” one can never experience love fully. Drawing on a
number of European conventional metaphors and images of love (used by, i.a., Petrarch,
Shakespeare, and the Romantics), Dickinson creates her own picture of love as “the lack”
resulting from the impossibility to love enough or to unite with one’s beloved (due to death,
the necessity for parting, and the nature of life), or from being forced to live having once
loved. Dickinson presents the paradox: although we cannot be true humans without love - so
desperately needed - that need itself can never be fully satisfied.

23 A. Rogalski, Annetta i Emilia, Warszawa 1980, s. 240.
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