
1 8

«Voglio un software disegna-
to da e per casalinghe. Voglio, 
in altre parole, un computer 
che mi consenta di poter usa-
re tutto il mio corpo non sol-
tanto le mie dita. I compu-
ter sono diventati interamen-
te vittime della propria storia: 
sono semplicemente calcola-
tori che analizzano numeri e 
testo, macchine astratte che 
non coinvolgono i nostri sen-
si. Dobbiamo superare questa 
concezione». Così Brian Eno 
illustra con vis polemica ed 
ironia la relazione fra compu-
ter, vita quotidiana e creativi-
tà. Una relazione che lui au-
spica essere più ibrida, aperta 
ad altre modalità d’uso al di 
là di quelle strettamente lega-
te alla cultura scientifica.
L’orizzonte tracciato dall’ar-
tista inglese appare tutta-
via ancora lontano dai rea-
li sviluppi della domotica — 
la disciplina deputata all’in-
tegrazione dei sistemi infor-
matici negli ambienti dome-
stici. La relazione fra questi 
due elementi ha rappresenta-
to uno dei primi settori emer-
si dall’applicazione della tec-
nologia digitale all’architettu-
ra a piccola scala. Pur essen-
do iniziata nella prima parte 
del ventesimo secolo con l’in-
troduzione dell’elettricità nel-
le case (essenzialmente negli 
Usa), la definizione contem-
poranea di domotica — che 
prevede l’integrazione di in-
formatica e e telematica — 
deve la sua attuale forma al 
significativo sviluppo che ne-
gli ultimi venti anni la tecno-
logia digitale ha attraversa-
to e che ha permesso di im-

maginare un modo diverso di 
abitare la casa. L’elenco degli 
esperimenti in questo settore 
è lunghissimo e di alto profi-
lo: praticamente tutte le più 
importanti aziende di elettro-
domestici hanno ricerche al 
riguardo, fino a progetti più 
integrali e, di ambizioni più 
radicali, ad opere di grandi 
multinazionali quali Philips e 
Microsoft. Nonostante gli in-
negabili progressi tecnologi-
ci, questi progetti hanno però 
incontrato profonde difficoltà 
nell’alterare l’uso quotidiano 
degli spazi domestici. 
La promessa mancata del-
la domotica è oggi facilmen-
te verificabile attraverso una 
veloce ricerca Internet. Ba-
sta infatti immettere questa 
parola in un motore di ricer-
ca per vedere decine di siti 
commerciali in cui si vendo-
no gadget elettronici (spesso 
piuttosto costosi) per espleta-
re comuni funzioni domesti-
che. L’apparato tecnologico 
che viene introdotto nell’am-
biente domestico non è quin-
di altro che uno strato sottile 
che viene aggiunto senza in-
taccare la forma degli spazi o 
i comportamenti dei loro abi-
tanti. L’utente immaginato 
all’interno questa casa domo-
tica è ancora quello del cor-
po taylorista, meccanizzato 
che aveva inspirato la celebre 
Cucina di Francoforte pro-
gettata da Margarete Schut-
te-Lihotzky nel 1926 e che 
aveva sancito l’ingresso del 
Modernismo nell’ambien-
te domestico: il Movimento 
Moderno per casalinghe, pa-
rafrasando Eno. La tecnolo-

gia odierna ancora una vol-
ta si vanta di essere efficiente, 
vuole apparire come un’ulte-
riore razionalizzazione del-
le funzioni domestiche, sen-
za fornire reali possibilità di 
vivere lo spazio in modo di-
verso. Stiamo parlando della 
differenza che corre tra inno-
vazioni che hanno realmente 
cambiato le case — come ad 
esempio l’invenzione del fri-
gorifero che ha finito per rin-
configurare perfino le nostre 
città — e una serie di elettro-
domestici che ci forniscono 
con grande accuratezza in-
formazioni piuttosto dozzi-
nali quali pesi, temperature, 
orari, etc. che però ben poco 
modificano della nostra rela-
zione come, ad esempio, l’at-
to di cucinare o l’uso della cu-
cina stessa. Si tratta quindi di 
una visione tecnocratica più 
che tecnologica. Le tecnolo-
gie intelligenti appaiono così 
fine a se stesse, chiarendo co-
me in questo settore la tecno-
logia sia in sintonia con le lo-
giche di mercato, ma riman-
ga fondementalmente estra-
nea alla cultura del dibatti-
to architettonico: insomma, 
l’immagine della casa prodot-
ta dalla domotica è una ver-
sione più costosa ma fonda-
mentalmente uguale a quella 
della casa odierna.
Come quindi integrare il po-
tenziale fornito dalle tecnolo-
gie digitali e la progettazio-
ne dello spazio domestico? Le 
tecnologie digitali devono an-
ch’esse essere progettate; de-
vono cioè essere inserite nel 
progetto fin dall’inizio e non 
essere posticciamente aggiun-

te ad un prodotto finito. So-
lo attraverso una progettazio-
ne più integrata queste tec-
nologie potranno influenza-
re sia la forma che l’uso del-
lo spazio.
Il dibattito però si fa più com-
plesso quando si affronta il 
problema concreto di come 
questa integrazione si possa 
manifestare e ancora una vol-
ta la conversazione si fa mol-
to vicina — almeno per la 
terminologia adottata — al 
mondo della cultura digitale. 
La relazione fra spazio e tec-
nologia è descritta attraverso 
i termini hardware e softwa-
re: il primo è l’elemento fis-
so, un’infrastruttura, mentre 
il secondo è intercambiabile, 
customizzato su esigenze più 
specifiche. La trasposizione 
di questo dibattito all’inter-
no dell’architettura si è ma-
nifestato attraverso la forma-
zione di due posizioni: quella 
dei “generici” e quella degli 
“espressivi”. La posizione ge-
nerica — capitanata da Rem 
Koolhass — propone un’ar-
chitettura più neutra, sem-
plice, uno fondale scenico su 
cui le mutevoli possibilità del-
la tecnologia possano libera-
mente cambiare. La posizio-
ne espressiva — sostenuta da-
gli architetti “digitali” quali 
Greg Lynn — riconosce inve-
ce alle nuove tecnologie la ca-
pacità di generare nuovi spa-
zi più complessi e sofisticati. 
Una possibile linea di ricerca 
per superare la tensione dia-
lettica tra le due posizioni è 
quella avanzata dalla cosid-
detto movimento Open Sour-
ce Software. Ormai presente 
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sumo — che trovano spazi a 
loro dedicati. 
Come possiamo pensare que-
sti recenti esempi all’inter-
no di una casa in cui gli abi-
tanti sono circondati da dati? 
Saskia Sassen spiega in mo-
do molto convincente come 
la trasparenza della cultura 
Open Source possa essere ap-
plicata all’architettura — sia 
a scala domestica che urbana 
— attraverso il diretto acces-
so da parte dei suoi abitanti 
ai dati raccolti dai vari siste-
mi digitali. La prima mossa è 
quindi quella di trattenere i 
dati nel luogo stesso in cui so-
no generati, annullando com-
pletamente, o almeno mini-
mizzando, la distanza fra da-
ti e utenti. Il problema divie-
ne rapidamente un problema 
progettuale. Se pensiamo al-
la capacità che queste tec-
nologie hanno nel monitora-
re, controllare e facilitare la 
produzione di energia, si ca-

pisce subito quali possibilità 
si prefigurano per gli archi-
tetti. La casa Open Source si 
trasforma nelle forme, mate-
riali, e prestazioni in un uni-
co ambiente in cui consumo e 
produzione di dati (ed esem-
pio, sul consumo energetico) 
si fondono: oggetto e proces-
so architettonico convergono. 
Non è più quindi un proble-
ma solamente stilistico, ma, 
riprendendo Eno, più pro-
fondo in cui cultura, perfor-
mance e progettazione cerca-
no un nuovo equilibrio. Que-
sta interpretazione della do-
motica rimanda ad esempio 
alla nozione di Spime propo-
sta da Bruce Sterling nel suo 
Shaping Things. Coniata dal-
la fusione di spazio (space) e 
tempo (time), gli Spime so-
no oggetti che possiedono sia 
una presenza fisica che digi-
tale; hanno cioè un indirizzo 
internet che permette di co-
noscere tutte le informazioni 

riguardanti il loro contenuto 
e la loro storia (proprio come 
una pagina internet).
Le ramificazioni della cultu-
ra Open Source sono molto 
ampie fino a proporre model-
li economici e legislativi di-
versi da quelli attuali. Tutta-
via qui utilizziamo alcuni dei 
suoi dettami in maniera “in-
frastrutturale”. La condivisio-
ne e l’integrazione dei dati di-
gitali con gli spazi reali è una 
pre-condizione necessaria per 
l’emergere di una diversa in-
terpretazione della casa digi-
tale. 
Una volta superato l’orizzon-
te tracciato dalla versione del-
la domotica attuale, possiamo 
iniziare ad immaginare una 
relazione tra digitale e dome-
stico non soltanto più profon-
da, ma soprattutto di carat-
tere trasformativo, in grado 
cioè di ripensare un modo di-
verso di abitare. Insomma un 
software per casalinghe.

da circa vent’anni nel mondo 
della cultura digitale — da 
cui proviene — i fondamen-
ti dell’Open Source posso-
no essere criticamente adat-
tati al dibattito odierno per 
quanto riguarda il ruolo del-
la tecnologia digitale negli 
ambienti domestici. L’Open 
Source propone la condivi-
sione dei software, i cui codi-
ci non sono protetti da diritti 
d’autore e quindi possono es-
sere liberamente appropria-
ti e modificati. Al di là della 
semplice passione condivisa 
per i computer, questo movi-
mento è andato ben oltre ri-
uscendo a cambiare aspet-
ti dell’industria informatica, 
come il caso del sistema ope-
rativo Linux ben dimostra 
con ben 65.000 progetti ge-
nerati attraverso la sua piat-
taforma digitale. Alla base di 
questa cultura risiede il valo-
re fondamentale della condi-
visione, della trasparenza fra 
prodotto, produttore, e con-
sumatore che — almeno dal 
punto di vista teorico — si 
possono fondere in un’uni-
ca figura. Vi sono già esempi 
interessanti nel campo archi-
tettonico che utilizzano alcu-
ni principi dell’Open Source: 
il fenomeno dell’auto-costru-
zione — ad esempio in Ger-
mania — è un esempio. L’a-
bitazione disegnata secon-
do alcuni dettami dell’Open 
Source prevede un incremen-
to degli spazi comuni in cui 
attività collettive quali quel-
le che ruotano intorno al-
la cultura del tempo libero e 
del cibo — dalla conservazio-
ne, alla preparazione e con-
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✺
Progetto dello studente RCA Master Giles Smith 
in cui il servizio postale inglese è ri-immaginato 
come istituzione Open Source.


