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Oma 1991. aastal ilmunud Aleksander Keskiilast radkivas artiklis kirjutas Olavi Arens, et ,,Eesti ajaloos
on olemas viike Keskila-probleem”,! pidades silmas seda, et Keskiila omapérase isiku ja tegevuse
kaudu annab valgustada tema eluajal ja osalusel aset leidnud poordelisi ajaloolisi sindmusi — olgu
selleks 1905. aasta revolutsioon voi Eesti iseseisvumisprotsess — mdnevorra teistsuguse ja
harjumusparatu nurga alt.

Keskiila Gksikjuhtumilt saab sama mattekdiku laiendada ka teistele Eesti rahvusliku ajalookasitluse
seisukohalt marginaalsetele (v6i marginaliseeritud) isikutele ja gruppidele, kelle omaaegseid taotlusi
ja tegevust ei anna lahterdada harjumuspéraste kategooriate jargi. Nagu olen mujalgi osutanud,?
vOiks praeguse Eesti ajalookirjutuse ks tGlesandeid olla just seniste ajalooalaste kdibetddede
kriitiline Gilevaatamine — seejuures mitte tingimata nende Gmber likkamiseks, vaid selleks, et liles
leida ja kindlaks teha ka teisi, alternatiivseid arenguteid, mottemustreid ja isiksusi lisaks nendele, kes
kooliajaloos on tooniandvaks osutunud.

Uhest kiiljest aitab sellevdrra niiansseeritum tervikpilt meil paremini mdista konteksti, milles
omaaegseid otsuseid tehti ja milliste faktoritega arvestati. Teisalt lubab seesugune
kontrafaktuaalsuse piiril balansseeriv Idhenemine juhtida tdhelepanu ajaloolise malu ja ajaloo enda
paratamatule juhuslikkusele ja sattumuslikkusele. Lisaks Eesti rahvusliku ajalookasitluse
harjumusparaste narratiivide faktitdpsustamisele tuleb kaardistada ka ummikteid ja valearvestusi,
nappe Onnestumisi ja juhuslikke nurjaminekuid, luhta ldainud pingutusi ja ootamatuid edulugusid. On
arvata, et ndnda valja joonistuv ragastik sarnaneb kunagi elanud inimeste tegelikule ajaloolisele
kogemusele palju enam, kui moéni puhtalt n-6 véitjate positsioonilt kirjutatud teleoloogiline uurimus,
olgu nendeks vditjateks voi eestlased ise.

Eesti 20. sajandi ajalugu pakub taoliseks uurimisprogrammiks suurel hulgal tanuvaarset materjali.
Esiteks tuli selles mitmesuguseid péordeid, vapustusi ja segaseid aegu ette lausa endeemiliselt palju,
mistottu iga mone aja tagant tousis pdevakorda uusi — ja tihti varasematest radikaalselt erinevaid —
tulevikustsenaariumeid ja -perspektiive. Igal sellisel ristteel tekkis n-6 voitjate polvkond; tihtlasi aga
ka kaotajate oma, kes praeguseks on tihti unustusehélma vajunud. Teiseks on kdigile neile
vapustustele vaatamata sailinud 20. sajandi Eesti ajaloo kohta vaga palju allikaid nii Eestis, kui mujal,
mis voimaldab tolleaegseid valikuid ja tegutsemisalternatiive tulemuslikult uurida. Walter Benjamini
esseistlik kujund ,,ajaloo inglist,” kes selg ees tuleviku poole lendab, pilk minevikus lahti rulluvale
katastroofile suunatud,? v8iks Eesti ajaloouurimise seisukohalt olla mingis mottes programmilise
tahendusega. Kui Benjamini inglit tdukab progressitorm tiibu pidi jarelejatmatult tuleviku poole ning
tal ei jaa tle muud, kui tunda kahetsust kdigi maha jaavate surnute ja havingu pérast, siis ajaloolasel
on omi vahendeid kasutades véimalik m&ni taoline surnu siiski elule dratada.
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Uks pettumus teise jarel

See osa Eesti ajaloost, mida ma kdige paremini tunnen — 20. sajandi alguskiimnenditel toimunu —
pakub Glaltoodud seisukohtade illustreerimiseks suure hulga rohkem vdi vahem dramaatilisi naiteid.

Siindmuste seas, mille roll Eesti ajaloos voiks olla palju paremini labi uuritud, on silmapaistval kohal
1905. aasta revolutsioon oma ees- ja jarellooga. Veelgi raskem on Eesti uuema ajaloo kujunemise
seisukohalt Ule hinnata aga Esimese maailmasdja tahendust. Hilisema Eesti ajalookirjutuse ja -
poliitika seisukohalt polnud see sdda eestlaste jaoks ,,oma“, mistdttu pShjalikumalt on seda uuritud
alles viimastel aastatel. Oma kaasaegsete jaoks oli iimasdda aga kahtlemata p6érdeline siindmus. Ka
eestlased laksid suures osas kaasa 1914. aasta suure patriotismilainega, kannustatuna véimalusest
sakslastele kui ajaloolisele vaenlasele katte maksta. Samuti andis maailmasdda eestlastele korraliku
sddimiskogemuse, ilma milleta poleks Vabadussdjast arvatavasti voitjatena valja tuldud. Ja |Gpuks
tagas sGja omaparane, praktiliselt kdigi jaoks ootamatu I16pplahendus — llla said eri pooltel
voOidelnud Venemaa ja Saksamaa mdlemad — selle, et eestlaste iseseisvuspiiiided, mida veidi varem
veel Gieti olemaski ei olnud, said kujuneda nii elujduliseks, et dnnestus rajada ja kindlustada
iseseisev Eesti riik, mis riigidigusliku jarjepidevuse kaudu eksisteerib tanapaevalgi.

Nendes tagantjarelegi segastes siindmustes orienteerumine oli omaaegsete inimeste jaoks muidugi
veel palju keerulisem, kuna tulevikku ette ndha oli vdaga raske. Seet6ttu tuli aastatel 1914-21
eestlastel Ule elada terve rida kollektiivseid pettumusi. SGja alguses plahvatuslikult kasvanud
tsaarimeelsust asendas kiiresti sGjavdasimus ning toendaoliselt ka Saksa vaenlasekuvandi
pehmenemine, nagu Liisi Esse on sddurite egodokumentidele tuginevalt ndidanud.* 1917. aasta
veebruarirevolutsioon ja tsaari troonist loobumine ning seeldbi avanenud Venemaa
demokratiseerimis- ja foderaliseerimisperspektiiv, voeti eestlaste poolt vastu suure vaimustusega,
mille muljetavaldavaks tulemuseks oli Venemaa ajutiselt valitsuselt vilja voideldud Eestimaa
kubermangu lihendamine ja autonoomia. Ent veebruarirevolutsiooniski tuli juba ldhikuudel pettuda,
kuna Venemaa ajutine valitsus ja demoraliseeruv Vene s6javagi ei suutnud maad vaenlase eest
kaitsta ning Saksa laevastik hdivas Eesti saared. Slgisel tekitas enamlik voimuvdtmine tdelise kaose
ka maismaal, nii et kuigi alanud Saksa pealetungi kardeti, leidus neidki,> kes ootasid sakslasi kui
vabastajaid enamliku terrori alt ning lootsid, et eesti rahvas saab Saksa keisririigis paremad
elulootused, kui edaspidi Venemaa koosseisu jaddes. Ja jallegi tuli pettuda, sest Saksa okupatsiooni
roovellikkus ja okupatsioonivbimude jarsk keeldumine igasugusest eestlaste rahvuslike huvidega
arvestamisest tegid peatselt selgeks, et midagi healt neilt oodata ei ole.

Saksamaa lUliasaamist ja Saksa okupatsiooni [6ppu 1918. aasta sligisel eestlaste poolt loomulikult
tervitati: Eesti Ajutine Valitsus sai nliid poranda alt vélja tulla ja riiki tegelikult valitsema asuda. Ent
Uhtlasi tahendas Saksa vdagede lahkumine ja Vabadussdja algus noorele Eesti riigile tilirasket sdjalis-
majanduslik-poliitilist valjakutset. Allikad kdnelevad selget keelt, et tollel hetkel eelistati Rootsi
interventsiooni, Briti okupatsiooni, Soome-Eesti kaksikriiki v6i Glelildse praktiliselt likskik mida
muud sellele, et Punaarmeega lksipaini rinda pista. Isegi maalt lahkuvad Saksa s6javaed olid
meeleheitlikus olukorras pigem armsaks muutunud.
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Ent jallegi tuli pettuda; seekord Entente’i [ddneliitlastes ja neutraalsetes Skandinaavia riikides, mis
soovisid tekkivat Eesti riiki abistada ainult niivord, kui see oli neile endale hadaparast vajalik selleks,
et enamlased Ladnemere kallastelt eemal hoida. Isegi Tartu rahulepingu sdlmimise jarel, kui ometi
vOinuks vaita, et olukord on |6puks stabiliseerunud, ei rutanud Euroopa suurriigid Balti riike
ametlikult tunnustama, réadkimata sellest, et neid kutsuda Rahvasteliidu liikmeks astuma. Selle
asemel hellitati Pariisis ja Londonis jatkuvalt lootusi, et enamlaste vdim kaua ei kesta ning uuesti
Onnestub jalule aidata monarhistlik voi demokraatlik Venemaa oma endistes piirides, Soome ja Poola
valja arvatud. Igas muus osas peeti ihtse ja jagamatu Venemaa tiikeldamist 1aanes suureks
kuriteoks, mille kaasosalisteks hakata ei soovitud. Alles valge kindrali Pjotr Wrangeli lliiasaamine
ning Vene-Poola s6ja tulemusteta |Gpp 1920. aasta IGpus pShjustas 1921. aasta alguses Entente’i
poliitika muutumise, mille tulemusena Eestit ja Latit tunnustati Idpuks ometi de jure kui iseseisvaid
riike. Ameerika Uhendriigid venitasid tunnustusega aga lausa 1922. aasta juuli Idpuni ning see anti
I6puks ainult selgitava lisaklausliga, et Balti riikide tunnustamine ei tdhenda veel USA senisest
Venemaa-poliitikast loobumist.

Kes on Oige ajalooline eestlane?

Ko&igi Glal toodud slindmuste keerises leidus neid, kes tagantjarele hinnates panustasid mingil hetkel
valele kaardile. Uks ndide on Vene veebruarirevolutsiooni jirel Petrogradis eestlaste
suurdemonstratsiooni organiseerinud ning selles isiklikult sinimustvalget lippu kandud, veidi hiljem
aga esimese Ajutise Maandukogu esimehe kohuseid taditnud glimnaasiumidpetaja Artur Vallner, kes
leidis end 1918. aasta hilissiigisel Eestimaa Té6rahva Kommuuna kultuuri ja hariduse rahvakomissari
ametist, taganes koos seltsimeestega Venemaale ning hukati 1937. aastal stalinlike repressioonide
kaigus. Kuid naiteks voib tuua ka Eesti esimese vélissaadiku Jaan Tonissoni, kes 1918. aasta
alguskuudel ei suutnud Saksa kapitulatsiooni ette ndha ning asus Stockholmis vélisriikide
diplomaatidega labi radkides seisukohale, et Saksamaa ilmselt vdidab sdja idarindel ja seetSttu tuleb
eestlastel nendega mingisugusele kokkuleppele jéuda. Sellist justkui draandlikku seisukohta heideti
Tonissonile ette veel 1930. aastal. Kuid samal ajal esitasid ka kodumaale jaanud Eesti poliitiliste
erakondade juhid Saksa okupatsioonivéimudele palveid, et Ajutise Valitsuse diplomaatilistele
esindajatele antaks luba sdita Berliini Saksa valitsusega labirdaakimisi pidama ning Eesti Vabariigi
tunnustamist ndutama.

Oma kunagistele valearvestustele vaatamata on Vallner Eesti ajaloos muidugi tuntud isik, TGnissonist
radkimata. Oiged marginaalid vdib leida mujalt, ajaloo perifeersematest nurgatagustest. Sinna
kuulub naiteks maailmasdja ajal Rootsis kdinud Tallinna raamatukaupmees Jakob Ploompuu, kes
hoiatas sealset kindralstaapi, et juhul kui Rootsi peaks sotta sekkuma ja vanad Ladnemereprovintsid
tagasi vallutama, ei oleks soodne jatta muljet, nagu tegutsetaks Saksamaa Ullesandel. Samasse
kategooriasse vdib liigitada 1918. aasta veebruari alguses Tartu maaliitlaste dnnistusel ja
baltisakslaste mahitusel Berliinis Saksa vagesid maale kutsumas kdinud nn. Liivimaa
vaikemaaomanike delegatsiooni (koosseisus Voldemar Link, Peet Kapsta ja Hendrik Gross), kes pani
Saksa ametivbimudele ette terve rea (muidugi tahelepanuta jaetud) tingimusi, mille tditmisel olnuks
nende meelest vdimalik eestlased Saksamaa poolele véita. Vabadussdja ajast voib mainida USAs
omapaist poliitikat ajanud Ameerika viliseestlasi eesotsas Ivan Narodny ehk Jaan Sibulaga, kes
soovis naha Eestit (ihe osariigina tulevastest Venemaa Uhendriikidest ning leidis USA valitsuse
ministrite poolt heasoovlikku dra kuulamist.



Kdiki neid isikuid Gihendab see, et nad pidasid ennast Eesti rahvuslasteks ja patriootideks. Samuti
Uhendab neid see, et neid on — nii omal ajal, kui tagantjarele — peetud reeturiteks, aferistideks voi
lihtsalt naiivseteks ja rumalateks inimesteks, kelle tdiesti unustamine, osaline unustamine voi
vahemalt nende elus mingisugusest episoodist méoda vaatamine oleks seetéttu justkui Sigustatud.
Ajalooteadmistele mdjub selline amneesia aga vaesestavalt: seda isegi mitte sellepérast, et oleks
tingimata vaja tegeleda mingi Ploompuu voi Narodny personaalkiisimusega, vaid seetdttu, et nii
jaavad téhelepanu alt kdrvale ka nende tegevuses avaldunud huvid, ootused, hirmud vai kahtlused,
mis omas ajas ei pruukinud nii vahelevinud ollagi.

Marginaalid ja moralism

Lopuks — ja mis vdib-olla kdige olulisem — aitab Eesti ajaloole teistsuguste ja harjumusparatute
vaatenurkade otsimine meil valtida liigset hinnangulisust, mis meie paremate teadmiste varal on
vastasel juhul kerge tekkima. Heade kavatsustega sillutatud vdib olla ka pdrgutee, kuid see ei muuda
haid kavatsusi iseenesest veel olematuks. Paljud tsaaririigi eest hurraahilietega sotta ldinud mehed
ei tajunud vdhemalt esiotsa ilmselt mingit konflikti oma rahvusliku identiteedi ja Vene patriotismi
vahel. Kahtlemata olid ka Eesti T66rahva Kommuuna lihunikud enda meelest tdsisemad rahvuslased,
kui kodanlased ja harrassotsid, kes, silinder peas, teenisid rahvusvahelise imperialismi huve (kuni
selleni vélja, et palusid Briti koloniaalimpeeriumi appi kaitseks omaenda toolisklassi eest). Ka
okupatsioonivGimude teenistusse astunud inimesed, isegi kui nad slisteemi otseselt ,,seestpoolt
O0nestada” ei katsunud, nagid end tihtipeale pragmaatiliselt voi realistlikult kaalutlevate
moistuseinimestena, kellel kanda oluline vahendajaroll rahvuslike huvide kaitsel.

Kdigi nende ajaloolised kogemused vadrivad thel voi teisel moel vaartustamist, kuna lugu, millesse
need asetuvad ja kuuluvad, on |16peks ikka seesama Eesti rahvusliku ajalookasitluse selgroog ja
pdhinarratiiv: lugu eestlaste kujunemisest moodsas moéttes rahvuseks, nende teekonnast
iseseisvuseni, seejdrel iseseisvuse kaotuseni ja |Gpuks taas leidmiseni. Selle loo eri osade ja nende
omavaheliste seoste paremaks mdistmiseks on kasulik neid vaadelda véimalikult mitmekesistest
vaatenurkadest, mis k&ik voivad meile potentsiaalselt 6elda midagi teistsugust ja harjumusparatut.
Arensit parafraseerides: Eesti ajaloos on tuhat vaikest n-6 Keskiila-probleemi ja Keskila-probleem on
ainult Uks teiste seas.
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