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USKONTO SUOMALAISEN SOSIOLOGIAN
KOHTEENA

Titus Hjelm

ABSTRAKTI

Sosiologian klassikoiden tuotannossa uskonto niyttelee keskeistd roolia. Toisen maailmansodan jilkeisessi so-
siologiassa uskonnon tutkimus on kuitenkin ajautunut marginaaliin. Téssd artikkelissa kisitelldin uskonnon
sosiologisen tutkimuksen asemaa Suomessa aina Edvard Westermarckista nykypaivain. Tarkastelun lahtokohtana
on uskontososiologisen tutkimuksen institutionaalinen kehitys ja sen vaikutus uskontososiologian asemaan suo-
malaisen sosiologian kentilli. Suomalaisen uskontososiologian kehitysti kuvaa kentin jakautuminen sosiologian
giaan. Artikkelissa kaydiin lapi kunkin oppiaineen kehitystd ja erityispiirteita sekd sitd, mitd seurauksia institu-
tionaalisella hajautumisella on uskontososiologialle ollut.Yleisen sosiologian uskontopakoisuus, uskontotieteen
painottuminen kansanperinteen tutkimiseen ja kirkkososiologian identifioituminen teologiaan esitetddn syiksi
uskontososiologian marginaaliselle asemalle suomalaisessa sosiologiassa. Lopuksi luodaan katsaus uusimpaan
uskontososiologiseen tutkimukseen sekd uskontososiologian “uuteen nousuun” uskonnon yhteiskunnallisen
merkityksen viimeaikaisen kasvun seurauksena.
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Sosiologian historian valossa on todellakin | naaliin sosiologian kentilld (Hamilton 1998, 1;
haastavaa edustaa uskontososiologiaa nykypai- Lemert 1999; Beckford 1990; 2003, 1; Ebaugh
vini. (Allardt 1990, 65, kdinnds TH.) 2002; Sundback 2004). Ti4ssd artikkelissa tar-
koitukseni on tarkastella uskontososiologian
kehityskaarta Suomessa ja pohtia, miksi us-
konnon sosiologinen tutkimus on my6s meilld
ajautunut sivuun sosiologian valtavirrasta.

113 olevassa kommentissaan itsekin uskon-
toa tarkastellut Erik Allardt luonnollisesti
viittaa uskonnon asemaan sosiologian klassikoi-
den tuotannossa. Oppihistoriallisesta nikdkul-

masta tarkasteltuna uskonto ja sosiologia ovat Lihestyn titi marginalisoitumista ensisijaises-
kulkeneet kisi kidessd sosiologian alkulihteilti ti uskontososiologian institutionaalisen ke-
asti. Jo Comte ja myohemmin Marx, Weber ja hityksen niakokulmasta, viitaten tilld etenkin
Durkheim esittivat kaikki vaikutusvaltaisia ni- yliopistoissa harjoitettuun  uskontososiolo-
kemyksii uskonnosta, joilla oli, kuten Allardt- giaan (vrt. Allardt, Alapuro & Alestalo 1992,
kin (1990, 65) huomauttaa, vaikutuksia paljon 19). T4sta syystd on atheellista mainita jo nyt,
uskonnon tutkimusta laajemmin (ks. Gronow, mitd en ole tekemissi. En pyri suomalaisten
Noro & To6ttd 1996). Itse asiassa siind missd alan “klassikkojen” tai uudempien vaikuttajien
kyseisten klassikoiden modernisaatiokeskuste- ‘ tirkeimpien teosten esittelemiseen (vrt. Suo-

aseman tarkasteluun liittyneet ajatukset ovat mukaan yleisempid kehityslinjoja esitteleviin
vakiintuneet yleisen sosiologian kisitteisto6n, | katsauksiin (erit, Alapuro, Alestalo & Haavio-
on itse uskonnon tutkimus ajautunut margi- | Mannila 1992; Anttonen 2004). Vaikka tutki-

lut ja monet muut uskonnon yhteiskunnallisen ' linna 2005), vaan tukeudun mahdollisuuksien
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muksen nienndinen vihyys onkin tarkasteluni
lihtokohtana, tarkoituksenani ei my&skddn ole
tuottaa mahdollisimman kattavaa bibliografista
esitystd suomalaisesta uskontososiologiasta eiki
sen koommin puhtaasti kronologista kuvausta
uskonnon tutkimuksesta suomalaisen sosiolo-
gian kentalld. Niiden sijaan pyrin analyyttiseen
katsaukseen niisti institutionaalisista proses-
seista, joissa uskonnon sosiologinen tutkimus
on Suomessa muotoutunut. Tavoitteenani on
titd kautta selvittdd, mitki tekijat ovat vaikut-
taneet uskontososiologian asemaan suomalai-
sen sosiologian kentilli. Timin lisiksi pohdin
myos, miten uskontososiologisen tutkimuksen
jakautuminen eri oppiaineisiin on vaikuttanut
tutkimuksen kohteisiin ja suomalaisen uskon-
tososiologian kokonaiskuvaan nykypiivini.

USKONTO JA SOSIOLOGIA
MAAILMALLA JA SUOMESSA

Miti sosiologinen nikokulma uskontoon tar-
koittaa ja miten se eroaa muista lahestymista-
voista? Minimalistisimmillaan sen on sanottu
olevan “sosiologisten teorioiden ja metodien
soveltamista uskonnollisiin 1lmidihin” (Cipria-
ni 2000, 1). Sisalléllisesti uskontososiologian
tutkimusalaan katsotaan useimmiten kuuluvan
(vaihtelevassa tarkeysjirjestyksessd) ainakin 1)
yksilon eliminkaareen ja uskonnolliseen va-
kaumukseen liittyvit kysymykset, 2) uskon-
nollisten yhteisGjen ja organisaatioiden tutki-
mus, 3) uskonnon vaikutus yhteiskuntaan ja 4)
yhteiskunnan vaikutus uskontoon. Perinteisesti
uskontososiologit tai eri tutkimukset on jaettu

kivit vastaamaan kysymykseen, miti uskonto

tekee. Tama tutkimusintressien ja lihestymis- -

tapojen kokoelma kuvaa tivistetysti uskonto-
sosiologian paikkaa sosiologisen tutkimuksen
kentilld. T4llaisena uskontososiologiaa on har-
joitettu yhti kauan kuin sosiologiaa yleensikin.
(Beckford 2003; Christiano, Swatos & Kivisto
2002; Fenn 2001; Hamilton 2001; Cipriani
2000; McGuire 1992; Hargrove 1979.)

Tavallaan voidaan sanoa, etti edelldi mainittu
uskontososiologian merkityksen vahenemi-

nen, jota monet uskontoa tutkivat sosiologit
ovat valittaneet, on sisiinrakennettu myos so-
siologian omaan kehityshistoriaan. Ensiksikin
uskonnon sosiologinen tarkastelu mahdollistui
vasta sekularisaatioprosessin myoti. Sekulari-
saatio “salli riittavin psykologisen etiisyyden
uskonnollisista uskomuksista ja kiytinteists,
jotta abstraktien uskonnon ja yhteiskunnan
suhteiden formulointi mahdollistui” (Birn-
baum & Lentzer 1969, 1). Toiseksi uskontoa
tarkasteltiin pitkdidn klassikoiden oppeja seura-
ten ensisijaisesti institutionaalisen eriytymisen
nikokulmasta, jolloin uskonnon merkityksen
nihtiin jatkuvasti pienenevin ja luovuttavan
funktioitaan muille yhteiskunnan osa-alueille
(Hargrove 1979, 1). Mitd mieltd seuraavien su-
kupolvien olisi ollut tarkastella eiliseen pdiviin
kuuluvaa, vailla tulevaisuutta olevaa ilmiota?

Klassikoiden uskonnon tulevaisuudelle povaa-
mat ennusteet eivit kuitenkaan estineet virii-
lin uskontososiologian muotoutumista toisen
maailmansodan  jilkeisessi  kansainvilisessd
tiedeyhteisossi. Vaikka aluksi uskontososiolo-
ginen tutkimus oli kytkoksissd uskonnollisiin
instituutioihin, ja titen ajoittain myds “us-
konnollista sosiologiaa”, vakiintui sen paikka
vihitellen varsinkin amerikkalaisessa yliopis-
tomaailmassa — tosin sivussa sosiologian valta-
virrasta (Beckford 1990, 46-48). Myos Steve
Bruce (1995, xiii) toteaa uskontososiologian
merkityksen olevan marginaalinen kansainvi-
lisen sosiologian kentilld. Han kuitenkin lisid
Beckfordin tapaan, etti uskontososiologista
tutkimusta on tehty koko ajan ja uskontoso-
siologiassa kiyty keskustelu on ollut hyvin vil-
kasta (ks. my6s Hamilton 2001, vii).

Anglosaksinen keskustelu antaa yhden kuvan
uskontososiologian tilasta sitten klassikoiden
ajan. Se pitdd kuitenkin monessa suhteessa
paikkansa suomalaista sosiologiaa tarkastellessa:
ainakaan ensi silmaykselld uskonto ei ole mer-
kitykseltaian kuulunut suomalaisen sosiologian
tutkimuskohteiden kirkijoukkoon. Kansain-
vilistd keskustelua silmilld pitien Suomen ti-
lannetta voidaan lisiksi kutsua jonkinlaiseksi
“kaksoisdeprivaatioksi”:  uskontososiologian
marginaalisuuden ohella uskontososiologinen
keskustelu on pitkilli aikavililld ollut myds
madrallisesti hyvin vihiisti. Tallaiseen kehi-
tykseen ovat vaikuttaneet tietenkin sosiokult-
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tuuriset seikat, kuten luterilaisen kirkon asema
valtionkirkkona, uskonnon aseman muuttu-
minen modernisoituvassa ja mydhdismoder-
nissa suomalaisessa yhteiskunnassa yleensa seka
tutkimuksen jakautuminen eri oppiaineiden
kesken. Niistd viimeksi mainittu on timin ar-
tikkelin kiinnostuksen keskipisteena.

SUOMALAISEN USKONTOSOSIOLOGIAN
PIONEERIT

Kun yritetian tehdi rajausta siitd, miti ottaa
mukaan suomalaisen uskontososiologian kehi-
ongelmaan. Ensiksikin, mistd vetdi raja sosio-
logisen ja sosiologiaa lihelld olevien tieteiden,
kuten esimerkiksi sosiaali- ja kulttuuriantro-
pologian ja sosiaalipsykologian vilille? Toiseksi,
laskeako mukaan vain eksplisiittisesti uskonto-
sosiologiset tutkimukset, vai huomioida myos
satunnaiset, yleisen sosiologian piirissi synty-
neet uskontoa koskevat huomiot (vrt. Beck-
ford 1990, 45-46)? Jalkimmiisen suhteen olen
paatynyt pitdytymain juuri uskontoa kisittele-
vissa tutkimuksissa, tosin mainiten esimerkkeja
joistakin poikkeuksista. Edellisen seikan suh-
teen sen sijaan rajanveto on vaikeampaa, ellei
mahdotonta. Sosiologian ldhitieteistd ammen-
taneet suomalaisen sosiologian alkuvaiheen
merkkihenkilot, kuten Edvard Westermarck
Ja Uno Harva (vuoteen 1927 Holmberg) ovat
niin keskeisid, ettd tiukkaa rajanvetoa ei tissd
tapauksessa voi tehdd. Aloitankin tarkastelu-
ni katsauksella heidin ja joidenkin muiden
keskeisten vaikuttajien toimintaan. Wester-
marckin ja Harvan valitseminen esimerkeiksi
on perusteltua siind mielessi, ettd Westermarck
oli nykyisen akateemisen sosiologian keskei-
sin alullepanija (Haavio-Mannila 1992, 28) ja
Harvan edustama kansanperinteen tutkimus
taas toimi nykyisen suomalaisen uskontotie-
teen innoittajana (Anttonen 1987).

Useita tutkimuksia ja oppihistoriallisia katsa-
uksia (esim. Lagerborg 1951; Wikman 1962;
Stroup 1982; Thanus 1990) kirvoittaneen Ed-
vard Westermarckin moninaisen tuotannon
kattava kisittely tissi yhteydessi on mahdo-
tonta. Oleellisempaa on pohtia yleiselld tasolla
uskonnon asemaa hinen tutkimuksissaan. Jos-
takin syystd suomalaisessa keskustelussa Wes-

termarckin ja uskonnon yhteys typistyy usein
mainintaan hinen uskontokriittisyydestiin ja
agnostismistaan (esim. Koistinen & Raiikka
1997, 25-26; Sjoblom ym. 2001, 134). Sen si-
jaan esimerkiksi uskontotieteilija Michael Pye
(2001) yltyy toteamaan, ettd uskonnon tutki-
mus oli keskeiselld sijalla Westermarckin ajat-
telussa. Vaikka Westermarck tiedetysti olikin
kriittinen erityisesti kristillistd perinnettid koh-
taan, oli uskontoon liittyvilld teemoilla oleel-
linen sija hinen tuotannossaan (esim. Wester-
marck 1916; 1926a; 1926b).Toinen asia on tie-
tenkin sitten se, kuinka keskeiseni hin itse piti
uskonnon tutkimusta sindnsi. Olisi varmasti
liioiteltua kutsua Westermarckia uskontososio-
logiksi, koska esimerkiksi moraalia koskevissa
keskeisissa muotoiluissaan hin hakee moraalin
alkuperai yhteisollisestd tunteesta, joka hinen
mukaansa oli riippumaton esimerkiksi jonkin
uskonnollisen perinteen moraalinormistosta
(Haavio-Mannila 1992, 51-52; Suolinna 2003,
96-97). Kuten monilla myShemmilld suoma-
lassilla sosiologeilla, Westermarckilla uskonto
on ennemminkin osa laajempaa kokonaisuutta
kuin ensisijainen kiinnostuksen kohde.

Jalkipolville mieleen jaaneesti kansanperinteen
tutkijan leimasta huolimatta Westermarckin
oppilas Uno Harva on myd6s suomalaisen so-
siologian pioneereja. Hin oli Turun yliopiston
ensimmainen sosiologian viranhaltija, ja kysei-
nen professuuri riitalditiinkin pitkiltt Harvan
kykyjd silmalld pitien (Anttonen 1987, 101-
102; Haavio-Mannila 1992, 37-38). Hinen
varsinainen saavutuksensa oli kuitenkin perin-
teisen folkloristisen tutkimuksen “uskontotie-
teellistiminen”™ ja kansainvilisemmin orien-
toituneen uskontotieteen alulle paneminen
(Anttonen 1987, 11). Harva kunnostautui eri-
tyisesti suomensukuisten kansojen tapojen ja
uskomusten tutkijana ja teki laajaa kenttityotd
niiden parissa. Mielenkiintoista kylld, Harvan
varsinaiset sosiologiset kontribuutiot eivit
niink3in kisittele uskontoa, vaikka hin pitikin
uskonnon tutkimusta ja tuntemusta tirkedni
erityisesti varhaiskantaisten kulttuurien sosio-
logiselle tutkimukselle (Haavio-Mannila 1992,
39-40). Uskontotieteen parissa hin on kui-
tenkin ollut esikuvana lihinnd folkloristisesti
suuntautuneen tutkimuksen edustajille.

Siini missda Westermarckin sosiaaliantropologi-
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siologian edeltdjind, Harvan perilliset vaikutti-
vat kansatieteen ja folkloristitkan parissa. Uusi,
Westermarckista riippumaton sodanjilkeinen
sosiologia kuitenkin unohti uskonnon lihes
kokonaan 1970-luvulle tultaessa. Sen sijaan
Harva ja folkloristisen koulukunnan seuraajat
olivat keskeisessd asemassa uuden oppiaineen,
uskontotieteen, synnyssa 1960- ja 1970-lu-
kujen vaihteessa. Uskontotieteen pariin siirtyi
myos osa siitd sosiologisesta tutkimuksesta, jota
uskonnosta tuona aikana tehtiin.

USKONTOSOSIOLOGIAN NOUSU JA LASKU
1960- jA 1970-LUVUILLA

Westermarckin ja Harvan alulle panema kiin-
nostus uskonnon tutkimusta kohtaan ei mis-
sadn vaiheessa ennen 1960-lukua saavuttanut
keskeistd tai edes vakiintunutta asemaa sosio-
logiassa. Allardtin (2003, 8) mainitsemaa ’sosi-
aalitieteellisesti koyhdd 1930-lukua” seurannut
sodanjilkeinen sosiologinen tutkimus ei ollut
kovin kiinnostunut uskonnosta. "Sosiologisesti
informoituja” tutkimuksia toki tehtiin, mutta
varsinainen uskontososiologinen keskustelu
oli ennen 1960-luvun rakennemuutosta vi-
hiista. Poikkeuksina voidaan kuitenkin mai-
nita Karstenin (1947) sosiologian ja uskonto-
tieteen ajankohtaisia kysymyksid pohtiva kirja
ja Palon (1952) uraauurtava gallup-tutkimusta
hy6dyntinyt asennetutkimus.

1960-luku  rakennemuutoksineen merkitsi
kuitenkin kiannetts tissi tilanteessa. Sosiologit
tutkivat uskontoa ainakin Suomen mittakaa-
vassa melko ahkerasti. Taustavaikuttajana tdssa
oli varmastikin Antti Eskolan kuvaama “ame-
rikkalaistyyppinen sosiologia, jolle oli tunnus-
omaista suuntautuminen oman maan nyky-
hetked koskeviin tutkimusaiheisiin” (Eskola
1973, 269). Luterilaisen kirkon sisilli koettu
kiinnostus yhteiskunnallista muutosta ja sen
vaikutuksia kohtaan vahvisti myds titd tren-
dia (Husu & Allardt 1981, 24). Tutkimuksen
kohteena olivat muun muassa kaupungistumi-
sen vaikutus uskonnollisuuteen (Koskelainen
1966a; 1966b), sekularisaatio ja kirkon asema
“nykyaikaistuvassa” yhteiskunnassa (Niemi
1966; Siipi 1965; Seppinen 1962; 1968) seki
uskonnolliset litkkeet (Haavio 1963; 1965).

Seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa kuva
muuttui selkedsti: esimerkiksi kukaan edelli
mainittujen tutkimusten tekijoistd el jatkanut
uskonnon tutkimusta varhaisten julkaisujen-
sa jilkeen (vrt. Haavio 1983, 76; Lempidinen
1982, 113). Kirsti Suolinna nouseekin esiin
nikyvina poikkeuksena 1970-luvun sosiolo-
giassa tehdyn uskonnontutkimuksen edustaja-
na (Suolinna 1975; 1977). Hinen tyonsa us-
konnon parissa alkoi tosin jo “aktiivisemman”
1960-luvun puolella (Suolinna 1964; 1966;
1969). Hin myos jatkoi uskontososiologisia
pohdintojaan vield 1980-luvulla (ks. Holm,
Suolinna & Ahlback 1981; Suolinna & Sinika-
ra 1986; ks. Lampinen 1996). Suolinnan lisiksi
Abo Akademissa vaikuttava Susan Sundback
(1983; 1984; 1986) olikin ainoita juuri sosio-
logisen koulutuksen saaneita uskonnon tutki-
joita 1980-luvun Suomessa. '

Sosiologiassa tehdyn uskonnon tutkimuksen
yleiseen hiipumiseen viittaa my6s katsaus Tu-
run yliopiston sosiologian laitoksen historiaan:
vield lukuvuonna 1966-1967 Ari Haavion
uskontososiologian luennot olivat ainoita me-
todiopetukseen painottuneen laitoksen “’sub-
stantiaalisia kursseja” (Toivonen 1996, 42). Sen
sijaan vuonna 1972 asetetun opetuksen ja tut-
kimuksen suuntaviivoja pohtivan toimikunnan
ehdotuksen mukaan laitoksen painopistealu-
een tulisi olla “yhteiskunnan rakennemuutos-
ten, erityisesti taloudellisen tuotantotoiminnan
rakenteen muutosten ja sen vilittdmien seu-
rausten tutkiminen” (Haavio 1996, 55). Tami
muotoilu el vilttimittd sininsd sulje uskon-
tososiologiaa pois — kuuluuhan uskonnolli-
sen kentin muutos rakennemuutoksen tutki-
mukseen — mutta kiytinnon tutkimuskohteita
luetellessaan toimikunta ei nahnyt uskontoa
nopisteiksi nousivat 1) teollisuustuotannon
alueellinen ohjautuminen; 2) pienviljelyksen
ongelmat; tuotannon keskittyminen ja pien-
yritysten asema; 3) tyon luonteesta johtuneet
yhteiskunnalliset ja yksilolliset seurausvaiku-
tukset” (Haavio 1996, 55).

Erds ilmeiseltd ja keskeiseltd vaikuttava seli-
marxilaisen sosiologian mukaantulo suoma-
laiseen akateemiseen yhteiskuntatieteeseen
(Eskola 1973, 311-313; Haavio 1996, 55).
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Antti Eskolan muistot tuolta ajalta kuvaavat
uskontoa erdinlaiseksi yhteiskuntatieteen ta-
buaiheeksi. Jumalasta “hyviksyvisti” puhuva
yhteiskuntatieteiliji saattoi menettdd tieteel-
lisen uskottavuutensa, ja edistyksen hengessd
uskonnon ajateltiinkin yleisesti hiviivin itses-
tian (Eskola 2003, 25, 41). Yhteys marxilaisen
sosiologian esiinmarssin ja uskontososiologian
tavalla yksioikoinen. Esimerkiksi uudesta teo-
reettisesta positiosta tehtyjd kirkko-/uskonto-
kriittisid tutkimuksia ei Suomessa sosiologian
parissa juurikaan tehty. Ennemminkin voidaan
puhua kiinnostuksen painopisteen siirtymis-
ti. Tahdn saattaa viitata my6s Eskolan (1973,
310) mainitsema tutkimustulos, jonka mukaan
1960-luvun aikana ja 1970-luvulle tultaessa
sosiologian tutkimusaiheet muuttuivat ~yksi-
16keskeisistd ja "humanistisista’ tutkimusaiheis-
ta (esim. korkeakouluopiskelijoiden asenteet)
kohti yhteisokeskeisempii ja ‘teknokraattisem-
pia’ tutkimusaiheita (esim. korkeakouluopiske-
lijoiden rekrytointi ja keskeyttiminen)”. Luok-
katutkimuksen nikymiin herdnnyt sosiologia
ei katsonut uskontoa keskeiseksi tutkimuksen
kohteeksi, vaan koki sen “humanistisemmaksi”

tutkimuksen aitheeksi.

Eskolan jilkitunnelmista huolimatta suomalai-
set sosiologit eivit kuitenkaan tiysin hylinneet
uskontoa tanakiin aitkakautena.Yleisen sosio-
logian parissa tehtya tutkimusta ja kirjoittelua
voidaan kuitenkin pitid padosin sosiologisina
katsauksina aiheeseen, jonka tutkimukseen oli
saatu alkusysdys jostakin muualta. Esimerkiksi
Allardtin vaikutusvaltainen kirjoitus Uskon-
tososiologia (1986/1974; ks. Allardt 1970) oli
enemminkin kirjoittajan vankkaan teoreet-
tiseen tietimykseen perustuva katsaus yhteen
yhteiskunnan ilmio6n kuin varsinaisen uskon-
nontutkimuksen innoittama tuotos. Samalla
tavalla Risto Alapuron (1977) kontribuutiota
1970-luvun puolivilin uskontoa sivuavaan
maailmankuvaprojektiin  voidaan pitid titd
tarkoitusta varten hiottuna palana laajemmasta
kokonaisuudesta, jonka piiteema ei kuiten-
kaan ollut uskonto. Samoihin aikoihin 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa asemansa vakiinnut-
taneessa uskontotieteessi uskonnon tutkimus
sen sijaan luonnollisestikin oli kiinnostuksen
keskipisteeni.

SOSIOLOGINEN TUTKIMUS USKONTOTIETEESSA

Suomalaiseen uskontotieteeseen uskontososio-
logia p3dtyi alalle tyypillisen monitieteisyyden
myotd. Skandinaavisesta religionshistoria-perin-
teestd (vaikka tilla usein tarkoitettiin muutakin
kuin historiallista tutkimusta) eroten suomalai-
nen uskontotiede otti mallinsa Saksasta (Reli-
gionswissenschaff) ja angloamerikkalaisesta kult-
tuuripiiristd (comparative religion). Tatd myotd
uskontososiologia vakiintui yhdeksi uskonto-
tieteen tutkimusalueeksi. (Pentikdinen 1986.)

Uskontotiede itsendiseni oppiaineena tuli
Suomeen 1961, jolloin Abo Akademiin pe-
rustettiin professuuri  religionshistoria-nimek-
keen alle. Vuodesta 1963 lihtien uskontotie-
dettd saattoi opiskella my6s Turun yliopistossa,
jolloin suomalaisen kansanperinteen tutkijana
kunnostautunut Lauri Honko kutsuttiin sin-
ne professoriksi. Helsingin yliopistossa opetus
vakiintui vuonna 1970, kun uskontotieteeseen
perustettiin ensimmiinen professuuri, johon
valittiin  uskontoantropologiasta ensimmai-
set tutkimuksensa tehnyt Juha Pentikiinen.
(Honko 1972; Pentikdinen 1986; Markkula
1997.) Eksplisiittisesti monitieteisestd profiilis-
taan huolimatta Uno Harvan seki Hongon ja
Pentikdisen opettajan Martti Haavion perinto
vaikutti kuitenkin niin, ettd uskontotiede pai-
nottui folkloristisiin ldhestymistapoihin, us-
kontoantropologiaan ja etnografiseen kentti-
tyohon Suomessa, suomensukuisten kansojen
parissa ja Harvan jalanjiljissi Siperiassa.

Uskontotieteen viimeisten kolmen vuosikym-
menen keskeiset vaikuttajat Honko ja Penti-
kiinen edustivat ja edustavat kansatieteen ja
antropologian nikokulmia (Honko 1972; Pen-
tikainen 1971). Ja vaikka esimerkiksi Honko
alun perin jo vuonna 1961 ilmestyneessi ar-
tikkelissaan Funktioanalyyttisesta tutkimustavasta
toteaa funktionaalisen analyysin olevan my0s
sosiologian keskeista tutkimusvilineistdd, hin
tekee eron kisitteen sosiologisen ja kansanru-
nouden tutkimuksessa kiytetyn merkityksen
valilli (Honko 1972, 20-21). Hanen teoreetti-
nen nikokulmansa oli siis sosiologisesti infor-
moitu, mutta kiaytinnossa hin sovelsi funktion
kisitettd folkloristitkan aiheisiin, kuten loitsui-
hin, eiki esimerkiksi pohtinut uskonnon funk-
tiota laajemmassa yhteiskunnallisessa yhtey-
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dessi (mt., 34-36). Vuonna 1981 Abo Akade-
min uskontotieteen professuurin haltijaksi taas
valittiin uskontopsykologian alalla maineensa
luonut Nils G. Holm.

On selvii, ettei yksittdisten tutkijoiden ni-
kokulma tyhjenni koko tutkimuksen kent-
tdd. Uskontotieteessikin tehtiin sosiologisia ja
sosiologisesti informoituja tutkimuksia (esim.
Helve 1987; Gothoni 1982), mutta uskonnon
ja yhteiskunnan yhteyksien laajempi pohdin-
ta jai pitkiksi aikaa muiden lihestymistapojen
varjoon. Allardt (2003, 14) mainitsee ’uskon-
non sosiologian” eriytymisen ja itsendistymi-
sen sosiologiasta 1900-luvun viimeisini vuosi-
kymmenini. Hin tuntuu tilli kommentillaan
viittaavan uskontotieteen vakiintumiseen, mut-
ta tissi mielessi hinen kommenttinsa el osu
aivan oikeaan. Uskontososiologia ei vakiintu-
nut uskontotieteen keskeiseksi nikSkulmaksi
ennen kuin aivan vuosituhannen lopulla. T4sta
huolimatta uskonnon ja yhteiskunnan suhteen
sin hivinnyt suomalaisen tieteen kartalta. Yh-
dessa muodossa sitd pitivit ylld vuonna 1969
perustettu Kirkon tutkimuslaitos sekd vuon-
na 1985 teologiseen tiedekuntaan perustettu
kirkkososiologian oppiaine.

KIRKKOSOSIOLOGIA

Toisen maailmansodan jilkeinen nopeatahti-
nen ja laaja yhteiskunnallinen muutos heyjastui
suomalaisten uskoneldmiin. Rakennemuu-
toksen kourissa paini mySs Suomen evanke-
lis-luterilainen kirkko, jonka piirissd erityisesti
maalta kaupunkiin muuton sivutuotteena il-
menevi maallistuminen herita huolta. Ti-
min tilanteen innoittamana kirkko aktivoitui
yhteiskuntatieteellisen tiedon kartuttamisessa
perustamalla vuonna 1969 Kirkon tutkimus-
laitoksen (vuodesta 1984 Kirkon tutkimuskes-
kus), jonka tehtiviksi tuli “kirkon paitoksen-
teolle ja toiminnan kehittimiselle tarpeellinen
ja hyodyllinen kirkon ja uskonnollisen elaman
sekd yhteiskunnassa vaikuttavien erilaisten vir-
tausten tutkimus.” (Huotari 1982, 232.) Yli-
opistoaineena kirkkososiologia kuuluu kiy-
tinnollisen teologian alaan, jonka tehtivini on
eradn miiritelmin mukaan “tarjota tietoa kir-
kon toimintaan ja kehittimiseen seki arvioida

kirkon toimintaa kriittisesti” (Lampela-Kivistg
2001, 151).

Kirkkososiologialla, seki kirkon parissa toteu-
tetulla ettd samannimiselld yliopistoaineella,
on siis alusta asti ollut yleisestd uskontososio-
logiasta eroava kiytinnéllinen tavoite. ”Kirkon
toiminnan mittaamisen” ja tehokkuuden arvi-
oinnin (Kortekangas 1975, 96) lisaksi kirkkoso-
siologia on kuitenkin alusta asti kisitellyt myds
laajempia kirkon, yhteiskunnan ja uskonnolli-
sen elimin vilisid suhteita (Kortekangas 1975;
Lempidinen 1982; Huotari 1982).

Kirkkososiologian asema teologisena oppiai-
neena on nihty eri tavoin. Alan suomalainen
pioneeri, Kirkon tutkimuslaitoksen ensimmai-
nen johtaja ja kirkkososiologian oppiaineen
ensimmainen henkilokohtaisen professuurin
haltija Paavo Kortekangas (1975, 94) nikee
kirkkososiologian  sjoittumisen  teologiaan
lihinna kiytannollisend kysymyksend. Hinen
mukaansa kirkkososiologian suhde esimerkik-
si kristinuskon oppia kisittelevdin systemaat-
tiseen teologiaan nikyy lihinni kysymyksen-
asettelun tasolla: “systemaattinen teologia voi
osoittaa eri kysymysten relevanttisuuden” (mt.,
100; vrt. Lempidinen 1982, 118). Pentti Lem-
kirkkososiologian tehtiviksi “teologisten pe-
riaatteiden ja niihin liittyvan uskon ja ajattelun
esiintymisen kirkon elimissi” (Lempidinen
1982, 113). Voitto Huotarin (1982, 236-237)
mukaan kirkkososiologian tehtivini on tar-
kastella sitd todellisuutta, jossa kirkon opin
midrittelemid ihanteita toteutetaan. Kortekan-
kaasta ja Lempiiisestd poiketen hin kuitenkin
nikee kirkkososiologian ja teologian yhteyden
eksplisiittisemmin:

Kun kisitetddn, ettd Jumalan pelastusteot ta-

pahtuvat historiallis-sosiaalisessa  prosessissa,

voidaan niin kirkkohistoria kuin kirkkososio-

seksi, jossa Jumala my&s historian ja sosiologi-
an lainalaisuuksien puitteissa toimii. (Huotari
1982, 236-237.)

On selvii, ettd juuri tissd suhteessa kirkkoso-
siologia eroaa lihtSkohdiltaan selkeimmin
yleisen sosiologian ja uskontotieteen piirissd
harjoitetusta tutkimuksesta (Suolinna 2005,
114-115; ks. Haavio 1983, 75; Sundback 2004,
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204-205). Peter Bergerin (1973, 106) uskon-
tososiologian metodologiaa kisittelevi useasti
lainattu kommentti tekee timin erottelun sel-
visti: “Tieteellisen teoretisoinnin viitekehyk-
sessa on mahdotonta vahvistaa positiivisessa fai
negatiivisessa mielessd [uskon kohteen] perim-
miistd ontologista statusta.”” Berger ehdottaakin
uskontososiologian lihtékohdaksi “metodolo-
gista ateismia” (mt., 106). Malcolm Hamilton
(2001, 5) kuitenkin huomauttaa, etti “meto-
dologinen agnostismi” olisi parempi nimeke.
Kuten Berger itsekin edellisessd lainauksessa
toteaa, tutkija ei voi ottaa kantaa uskon koh-
teen olemassaolon puolesta eikd vastaan (ku-
Kiytinnossd tiedonintressit ja tutkimusotteet
luonnollisesti vaihtelevat my6s kirkkososiolo-
giassa, eikd tutkimus lihtGkohtaisesti edellytd
sitoutumista mihinkdin teologisiin nakemyk-
siin. Metodologisia lihtokohtia koskeva kes-
kustelu on kuitenkin ollut kirkkososiologiassa
hyvin vahiistd, samaan aikaan kun esimerkiksi
uskontotieteessd timi kysymys on viime ai-
koina noussut keskeiselle sijalle (ks. Sjoblom
& Utriainen 2004; Gothéni 2005). Kortekan-
kaan pragmaattisen ja Huotarin teologisen ni-

koimatta, kirkkososiologian suurista linjoista
puhumattakaan (ks. Ryokis 1995; Lampinen
1995).

Teologisesta itseidentifikaatiostaan huolimatta
kirkkososiologiassa on seurattu kansainvilisen
uskontososiologian parissa tehdyn tutkimuk-
sen trendejd valppaasti. 1960-luvun suomalai-
sessa sosiologiassa tehdyn maallistumistutki-
muksen jalkeen amerikkalaisesta keskustelusta
(erityisesti Bellah 1967) Suomeen tuotu kan-
salaisuskonnon kisite nousi kirkkososiologiassa
perinteisempien kirkon sisdisti toimintaa ki-
sittelevien analyysien rinnalle 1970- ja 1980-
luvuilla (Huotari 1976; Lampinen 1984; Lam-
pinen 1989; Sihvo 1991; ks. Sundback 1983;
1984). Samalla kirkkososiologiassa ryhdyttiin
kiyttimain Suomen oloihin kansalaisuskon-
toa paremmin soveltuvaksi nihtyd kisitettd
“yhteiskuntauskonto” (Lampinen 1989, 86).
Suomen kontekstissa luterilaisuuden nihtiin
etenkin kirkkososiologien parissa tdyttivin

kansalaisuskonnon merkit: vaikka suomalaiset
eivat kidy kirkossa muuten kuin kirkollisten
toimitusten yhteydessd, he kuitenkin haluavat
edelleen kuulua sithen. Suomessa kansalaisus-
konto littettiin tilld tavoin juuri luterilaiseen
kirkkoon, toisin kuin Bellahin pluralistiseen
amerikkalaiseen tilanteeseen muovaama kisite.
Suomalaisen kulttuuritaustan huomioon otta-
en kansalaisuskonnollisuuden ja kirkkouskon-
nollisuuden erottaminen vaikuttaakin hanka-
lalta (Sundback 1984, 36-37; Ketola, Pesonen
& Sjoblom 1998, 123). Kirkkokeskeisyys on
kuitenkin saattanut vaikuttaa siithen, ettd vaik-
ka kansalaisuskonnon ymparilla kiyty keskus-
telu on ollut sekularisaatiokeskustelun ohella
keskeisin uskontososiologian puheenaihe aina
Bellahin uraauurtavasta kirjoituksesta lihtien,
el se herittinyt Suomessa laajempaa yhteis-
kuntatieteellista keskustelua kansakunnan ar-
vopohjasta.

Erityisesti luterilaisen kirkon toimintaan ja
yhteiskunnalliseen asemaan keskittynyt tut-
kimus koki siis nousukauden samaan aikaan
kun vyleisen sosiologian parissa kiinnostus
uskontoa kohtaan hiipui. Kirkkososiologian
eksplisiittinen identifioituminen teologisek-
s1 oppiaineeksi ja keskittyminen paiasiallisesti
kirkkoon yhteiskunnallisena toimijana kuiten-
kin vieroitti sen sosiologian valtavirrasta. T4std
syysta kirkkososiologia keskusteli uskonnon ja
yhteiskunnan suhteista pitkdin omassa piiris-
sadn. Lapi 1990-luvun jatkunut kasvava mie-
lenkiinto uskontoa kohtaan kuitenkin aktivoi
myos kirkkososiologian laajempaan uskonto-
sosiologiseen keskusteluun.

USKONNON PALUU JULKISUUTEEN JA
USKONTOSOSIOLOGIAN UUSI NOUSU

Uskontososiologian ehkid merkittivin panos
sosiologian kentilli on ollut niin sanotun se-
kularisaatioteorian ymparilld kiyty keskustelu.
Nikemykset sekularisaation luonteesta ovat
olleet hyvin vaihtelevia, eiki yksiselitteistd se-
kularisaation maiaritelmii ole onnistuttu esit-
tamaan (ks. Hamilton 2001, 186-189). Seku-
larisaation niin sanotussa vulgaarissa versiossa
kasvava rationaalisuus aiheuttaa uskonnon ha-
viamisen kehityksen myoti. Uskontososiologit

+ ovat kuitenkin useammin puhuneet uskonnon
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auktoriteetin vihenemisestd nykyaikaisissa yh-
teiskunnissa. Usein tilli on viitattu nimen-
omaan uskonnon siirtymiseeen julkisuudesta
(ulkinen sektori, tiedotusvilineet, kulttuuri-
instituutiot jne.) yksityisyyden piiriin (Wil-
son 1966; Berger 1973; ks. Pesonen 2004, 97-
101).

Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana
uskontososiologit ovat kuitenkin ryhtyneet
puhumaan uskonnon “paluusta julkisuuteen”
(Casanova 1994, 1). Jopa Peter Berger, eris
sekularisaatioteorian varhaisimmista ja tun-
netuimmista kannattajista (Berger 1973), on
sitemmin kiantinyt kelkkansa ja julistanut
uskonnon olevan nykypiivin maailmassa yhti
elinvoimaista ja nikyvii kuin ennenkin (Ber-
ger 1999; vrt. Bruce 2001). Useimmiten us-
konnon paluu julkisuuteen on nihty nimen-
omaan “fundamentalismin” — olipa kyseessa
islamilainen, kristillinen tai hindufundamen-
talismi — nousuna, mutta uskonto nikyy titd
laajemminkin niin kansainvilisessd politiikassa,
sodan ja rauhan kysymyksissi, taloudellisessa
kehityksessd kuin globaaleissa ithmisoikeusky-
symyksissikin (Berger 1999, 14-18).

Uskonnon nousu julkisuuteen ja sita kautta
uskontososiologisen tutkimuksen uusi nousu
ajoittuvat Yhdysvalloissa ja Euroopassa eri vai-
heisiin. Yhdysvalloissa uskonnon nikyvimpi
asema yhteiskunnassa on pitinyt uskontoso-
siologian viredni lipi vuosikymmenten, mut-
ta varsinainen kiinnostuksen “rijihdys” alkoi
1980-luvulla, jolloin evankelisen oikeiston
nousu kotimaassa ja islamilainen vallankumous
Iranissa kiinnittivit huomion uskonnon mer-
kitykseen nykymaailmassa. Kaksikymmenti
vuotta myShemmin amerikkalaiselle uskonto-
sosiologialle niyttdd 10ytyvin edelleen kasva-
vasti tilausta “kulttuurisotien” ja globaalin tur-
vallisuusretoriikan maisemassa (ks. Roof 2001;
Putnam 2000; Wolfe 1998). Eurooppalaisessa
tutkimuksessa uskontososiologian aktivoitu-
minen on taas ollut riippuvaista kustakin kan-
sallisesta kontekstista. Esimerkiksi kauan ja pal-
jon maahanmuuttajia vastaan ottaneissa maissa,
kuten Saksassa, Ranskassa ja Iso-Britanniassa,
kysymykset uskonnon roolista monikulttuu-
risessa yhteiskunnassa ovat olleet pidempain
relevantteja kuin vasta hiljattain monikulttuu-
risuuden ajatukselle herdnneessi Suomessa.

Uskonnollisen ja kulttuurisen kentin plurali-
soituminen oli avainasemassa aktivoimassa us-
kontososiologista keskustelua Suomessa, jossa
1990-luvun alkuun sijoittunut lama ja kasva-
nut maahanmuutto nostivat uskonnon uudel-
leen julkisuuden valokeilaan. Laman myoti
my6s luterilainen kirkko palasi otsikoihin.
Aluksi julkisuuden sivy oli moittiva, kun kir-
kon hiljaisuutta lamasta kirsivien edessa ihme-
teltiin (Terdsvirta 2002, 54). Myohemmin kui-
tenkin suuren yleison mieliin jaivit erityisesti
kirkon organisoima ruoka-apu ja leipapussia
odottavien tyottomien jonot (ks. Malkavaara
2000). Samaan aikaan maahanmuutto Suo-
meen kasvoi huomattavasti. Maahanmuuttajat,
erityisesti Somaliasta tulleet pakolaiset, vaikut-
tivat vihiisestd miaristain huolimatta Suomen
uskonnolliseen kenttiin ennennikemittomil-
I3 tavalla. Hunnutetuista naisista tuli ainakin
joillakin paikkakunnilla arkipiivii, ja koulut
Jjoutuivat uusien tilanteiden eteen pohdittaessa
muslimioppilaiden pukeutumista, ruokasian-

piiviin (ks. Sakaranaho & Pesonen 1999).

Uskonnon tutkimus on siis tullut jilleen re-
levantiksi myos Suomessa, mutta institutio-
naaliset reaktiot yhteiskunnallisen kehityk-
sen aiheuttamaan tarpeeseen ovat vaihdelleet
huomattavasti. Sosiologiassa ja muissa yhteis-
kuntatieteissd monikulttuurisuudesta on tullut
tirked tutkimuksen kohde, mutta ehki juuri
kahden edellisen vuosikymmenen kehityksen
takia uskontoa ei ole pidetty relevanttina vii-
tekehyksend monikulttuurisuuden sosiologi-
sessa tutkimuksessa. Vaikka monikulttuurisuus
ja maahanmuuttajien integroituminen suoma-
laiseen yhteiskuntaan on synnyttinyt monia
tutkimuksia (esim. Lepola 2000; Hautaniemi
2004), uskonnon kisittely sindnsi on jainyt
enimmikseen uskontotieteilijoiden harteille
(Martikainen 2004; ks. Sakaranaho & Pesonen
1999). Uskontotieteessi 1990-luvulla tapah-
tunut kehitys on herittinyt uutta kiinnostus-
ta uskontososiologian nikokulmia kohtaan ja
tuottanut julkaisuja suomalaisista muslimeista
(Sakaranaho & Pesonen 1999) seki muun mu-
assa uusista uskonnollisista liikkeistd (Junnon-
aho 1996; Ketola 2001; 2003). Tamin uskon-
tososiologisen “herdimisen” my6ti syntyneen
nuoremman tutkijasukupolven kiinnostuksen
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kohteet ovat liittyneet esimerkiksi uskonnon
ja luonnon suhteeseen luterilaisessa kirkos-
sa (Pesonen 2004), uskontojen sijoittumiseen
suomalaiseen paikallisyhteisoon (Martikainen
2004) sekd uskonnon ja median vuorovaiku-
tukseen (Hjelm 2002;2005; Sakaranaho & Pe-
sonen 2002; Sumiala-Seppianen 2001).

My6s kirkkososiologia on lihestynyt laajempia
uskontososiologisia linjoja ja esimerkiksi Kir-
kon tutkimuskeskuksen tuottamat nelivuotis-
katsaukset (esim. Kidridinen ym. 2004) ovat
merkittavid ikkunoita suomalaiseen uskon-
nollisuuteen laajemmassakin mielessi. Monet
kirkkososiologian tutkimuksista keskittyvit
kuitenkin edelleen mikro- tai keskitasolle,
vaikka niiden aihepiiri on laajentunut myos
luterilaisen kirkon toiminnan tarkastelun ul-
kopuolelle (Sorri 2001; Nieminen 2002; Rik-
kinen 2002; Leskinen 2003; Kokkonen 2003;
Salomiki 2004;Yeung 2004).

Uutta nousua kokeva uskontososiologia on
toistaiseksi keskittynyt yksittdisiin tapaustut-
kimuksiin, eikid Allardtin (1990, 66) perdin-
kuuluttama yleisesti sosiologisesti kiinnostava
teorianmuodostus ole ollut suuressa roolissa.
Tissikin on silti havaittavissa muutos, jonka
esimerkillisend edustajana toimii Kirkon tut-
kimuskeskuksen julkaisema tutkimus Moderni
kirkkokansa (Kiiridinen, Niemeli & Ketola
2003). Siina tarkastellaan suomalaista 2000-
luvun uskonnollisuutta laajempien sekulari-
saatio- ja muutosnikokulmien kautta. Myos
laajemmat Euroopan unionin ja globaalin ta-
son pohdinnat uskonnollisuudesta ovat tulleet
ajankohtaisiksi (ks. Helander 1999; 2003).

JOHTOPAATOKSIA: USKONTO SUOMALAISEN
SOSIOLOGIAN KOHTEENA

Onko Beckfordin (1990; 2003) ja monien
muiden perdidnkuuluttama uskontososiologian
marginaalisuus suomalaisittain relevantti ha-
vainto? Tissd artikkelissa esitetyn pikaisen kat-
sauksen valossa vastaus niyttiisi olevan positii-
vinen. Suomessa uskonnolla ei ole ollut mer-
kittivii sijaa sosiologisessa tutkimuksessa sitten
1960-luvun. Timi kehitys vaikuttaisi olevan
vhdenmukainen muiden Euroopan maiden
sosiologian painopisteiden kanssa (Huotari
1982, 233), mutta riikei vastakohta amerik-

kalaiselle sosiologialle, jossa kansalaisuskonnon
kasite on 1960-luvulta lihtien ollut keskeinen
sosiologisen keskustelun aihe yksittiisten tut-
kijoiden oppiaineisiin liittyvistd institutionaa-
lisista kytkoksistd riippumatta. Mitkd syyt ni-
menomaan Suomen akateemisessa kulttuuris-
sa sitten ovat vaikuttaneet uskontososiologian
paikantumiseen?

Ensiksikin — hyvin kiytinnonliheisesti asiaa
lihestyen — suomalaisia sosiologeja on ollut
maarallisesti sen verran vahan, ettd uskon-
tososiologia ei ole padssyt muodostumaan
mink3inlaiseksi erityisosaamisen alueeksi so-
siologian laitoksilla eikd sithen myo6skdin ole
muodostunut koulukuntia nimekkiiden tut-
kijoiden perinnettd jatkamaan. Sosiologien
parissa vahaiset resurssit on kanavoitu kiin-
nostavampina pidettyihin tutkimuskohteisiin.
Yhteiskunnan ongelmat ja kysymykset ovat
samankaltaisia lahes kaikkialla, joten resurssien
vihyyden vaatimassa priorisoinnissa uskonto
olen kuvaillut, sosiologien — ja tissd puhun ni-
menomaan yhteiskuntatieteellisen tutkinnon
(VITM,YTM) suorittaneista — kiinnostus us-
kontoa kohtaan laski ‘dramaattisesti 1970-lu-
vulle tultaessa eikd ole vielikdin noussut siita
kuopasta. Viime aikoina maailmalla uudelleen
herinnyt aktiivinen keskustelu uskonnon ase-
masta nykymaailmassa ei ole vield tavoittanut
suomalaisia sosiologeja, vaan kotimaista kes-
kustelua ovat kidyneet uskontotieteestd ja kirk-
kososiologiasta ponnistavat tutkijat.

Toinen nihtivissi oleva tekija uskonnon so-
siologisen tutkimuksen marginaalisuuteen on
uskontotieteen profiloituminen muualle kuin
sosiologisiin lihestymistapoihin. Uskontotie-
teessd priorisointl tapahtui metodologisessa
mielessd ja painotti (vield sosiologiaa paljon
pienempid) resursseja joko kansanperinteen
tutkimukseen tai yleiseen, vertailevaan uskon-
totieteeseen. Tdmin trendin voidaan katsoa
jatkuneen aina 1990-luvun lopulle, jolloin us-
kontososiologinen tutkimus lihti uuteen nou-
suun suomalaisessa uskontotieteessi.

Kolmantena seikkana esille nousee kirkkoso-
siologian identifioituminen teologian, ei yh-
teiskuntatieteiden piiriin. Talld tavalla ajoit-
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tutkimuksen marginaaliin. Yhtiiltd tihian ovat
vaikuttaneet yleisen sosiologian ja uskontotie-
teen nikokulmasta kyseenalainen lihtdkohta-
teologialle — pitipd tami kisitys kdytinnossa
paikkansa tai ei. Toisaalta taas kirkkososiolo-
git ovat tyoskennelleet toimenkuvaansa us-
kollisesti seuraten paljolti luterilaisen kirkon
nikokulmista nousevien ongelmien parissa.
Tami taas on mahdollisesti tehnyt tutkimuk-
sen tuloksista vihemmin kiinnostavia muulle
akateemiselle ja laajemmallekin yleisolle. Kirk-
kososiologian suppean alan on jopa sanottu
mahdollistavan yleistd sosiologiaa ja uskonto-
tiedettd “syvemmin ja tarkemman” analyysin
tekemisen (Huotari 1982, 235), mutta timi
oletettu tieteellinen etulydntiasema ei ole aut-
tanut kirkkososiologiaa nousemaan sosiologi-
sen tutkimuksen valtavirtaan. Pdinvastoin vasta
viime aikojen piinavaukset kirkkososiologias-
sa laajemmin ymmirretyn uskontososiologisen
lihestymistavan suuntaan nayttivit mahdollis-
taneen suuremman kanssakiymisen eri alojen
kesken ja kirkkososiologian lahentymisen ylei-
sen sosiologian nikokulmien kanssa.

Institutionaalinen nikokulma kertoo kuiten-
kin vain osan totuudesta, silli yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus on jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa ymparoivin sosiaalisen todellisuuden
kanssa. Viime vuosikymmenen nopeat muu-
tokset, etenkin ihmisten globaali liikkkuvuus
ja maahanmuutto seki terrorismin pelon esiin
nostama islamin merkitys nykymaailmassa ovat
nostaneet uskonnon jilleen tirkeiden puheen-
aiheiden listalle. Tim3 on tietenkin herittinyt
kiinnostusta sosiologien ja sosiologisesti suun-
tautuneiden muiden alojen tutkijoiden piirissi.
Globaalit kysymykset ovat poikineet kiinnos-
tusta myos suomalaiseen uskonnollisuuteen,
kun tihin mennessd uskonnollisesti hyvinkin
homogeeniseni pidettivi Suomi on joutunut
uuteen tilanteeseen maahanmuuton ja yleisesti
Eurooppaa koskettavan monikulttuurisuuden
haasteiden edessi.

Tistd syystd aina 1970-luvulta hiljaiseloa viet-
tinyt uskontososiologia on nousemassa margi-
naaliasemastaan. Institutionaalisesti timi “he-
ragminen” on tapahtunut etenkin uskontotie-
teessd ja kirkkososiologiassa, kun taas sosiolo-
gian laitoksilla uskonnon tutkimus on edelleen

vihiisti. Kuitenkin sekd uskontotieteen etti
kirkkososiologian parissa toteutunut lihenty-
minen yleisen sosiologian linjojen kanssa on
mahdollistanut yhteistyon esimerkiksi kansal-
lisilla sosiologipaivilld, joilla on vuodesta 2003
lihtien kokoontunut myds uskontososiologian
tyoryhma. Tiedemaailman sisdisten raja-aitojen
madaltuminen on mahdollistanut yhi laajem-
man kanssakidymisen eri oppiaineista laht6isin
olevien uskontososiologien vililli. Moni- ja
poikkitieteellisyyden ihanteet ovat tehneet ai-
emmiista ahtaista lokeroinneista vihemman re-
levantteja, jolloin on tullut my6s mahdolliseksi
ryhtyd rakentamaan yhteisti kieltd eri alojen
vililld ja pohtimaan eri oppiaineiden intresseja
uskontososiologian kentilli. Institutionaalisten
misen voikin katsoa olevan alaa elivéittinyt

kehityssuunta.

Timin lisiksi suomalainen uskontososiolo-
gla el ole enii riippuvainen kotimaisen ken-
tin tutkimuksesta ja siitd, kuinka relevanttina
suomalaisen uskonnon tutkimusta milloinkin
pidetdin. Kasvavan kansainvilistymisen myotd
monet suomalaiset tutkijat ovat kunnostautu-
neet my6s muiden maiden ja kulttuuripiirien
uskontojen asiantuntijoina (esim. Sakaranaho
1998; 2005; Ketola 2002; Granholm 2005).
Tita kautta yhteydenpito kansainvilisen us-
kontososiologian kentin kanssa on vilkastunut
ja tuonut uusia virikkeiti suomalaiseen uskon-
tososiologiaan.

Tidsta posititvisesta  kehityksesti huolimatta
alussa esittamani hypoteesi uskontososiologian
marginaalisuudesta niyttiisi kuitenkin pitavin
paikkansa my6s Suomen tilanteessa. Allard-
uskontososiologian asemaa on arvioida sen
vaikuttavuutta yleiseen sosiologiaan ja mui-
hin sosiologian aloihin, silli hinen mukaansa
“hyvilld yhteiskuntatieteelld on aina vaikutus-
ta my6s oman alueensa ulkopuolella” (Allardt
1990, 66; vrt. Wuthnow 2001, 22-23). Tidssd
mielessid uskonnon sosiologisen tutkimuksen
institutionaalinen hajanaisuus ei ole ainakaan
edesauttanut uskontososiologian vakiintumista
Suomessa. Uskontotieteessi tai kirkkososio-
logiassa tehdyilld tutkimuksilla on ollut vi-
hin vaikutusta yleisen sosiologian kenttiin,
eiki sosiologian sisilti ole 1960-luvun jil-
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keen noussut erityisesti uskontoon keskittyvii
“koulukuntaa”.

Kolmenkymmenen vuoden hiljaiselon jil-
keen viime aikojen uskontososiologian ken-
tin aktivoituminen tuntuu suurelta askeleelta.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd keskustelu on
vasta alui]laan eikd uskontososiologia ole vie-
Oleellinen avaus tihin suuntaan on sosiolo-
gian laitosten opiskelijoiden aktivoituminen
uskontoa kisittelevien teemojen pariin. Toi-
seksi uskontososiologien piirissi joudutaan
todennakoisesti kiymiin vield paljon keskus-
teluja metodologiasta ja uskontososiologian
tavoitteista yleensd. Kehitys kohti yksittdiset
oppiaineet ylittavdd nikokulmaa on vahvis-
tanut uskontososiologian profiilia huomioon
otettavana sosiologisen tutkimuksen erityisala-
na. Kuitenkin vasta edelld mainittujen askelten
jilkeen on mahdollista ryhtyd muotoilemaan
kontribuutioita, joilla olisi vaikutusta laajem-
paan suomalaisen sosiologian kenttdin.

kontososiologian vakiinnuttaminen yhteni
pirstaleisen  sosiologia-oppiaineen alalajina,
vaan my0s uskonnon merkityksen esiin nos-
taminen yleisessd sosiologisessa keskustelussa.
Uskontososiologian marginaalisuus suhteessa
tutkimuksen valtavirtaan ei nykypiivin maa-
ilmassa tunnu vastaavan uskonnon merkityk-
sen vahvistumista yhteiskunnassa. Téstd syystd
uskonnon ohittamista sosiologian tutkimus-
kohteena voidaan pitai valitettavana, varsinkin
kun uskontososiologian marginalisaatio niyt-
tad ainakin Suomessa olevan paljolti institutio-
naalisen hajanaisuuden seurausta. Sosiologian
tutkimusalojen eriytyminen on varmastikin
pitkilti peruuttamaton prosessi, mutta esimer-
kiksi mainittujen monikulttuurisuuden seki
uskonnon ja politiikan yhteyksien tutkimus
voi vain rikastua yhdistettiessi uskontososio-
logiset pohdinnat muihin sosiologian jo va-
kiintuneempiin nikokulmiin — my6s meill
Suomessa.
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