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JUDITH BUTLER

Benim anlacdhigim kadariyla yapisokiim bir hata ifsasi degildir, hele diger insanlarin
hatasinin ifsas: hig degildir. Yapisokiimdeki elestiri, yapissikiimdeki en ciddi elestiri,
fazlasiyla yararli bir seyin elestirisidir, onsuz hicbir sey yapamayacagimiz bir seyin
elestirisi.

Gayatri Chakravorly Spivak, “In a Word” .

Ellen Rooney ile soylesi

...felsefi séylemin figiirlerini “yeniden agma"nin gerekliligi ... Bunun bir yolu,
sistematiklipin kendisinin miimkiin oldugu kosullar sorusturmakur: séylemsel ifadenin
tutarhiginn, dretildigi kosullardan neyi sakladigini, bu kosullar hakkinda séylem dahilinde
ne soyleyebilirse soylesin, sorugturmak. Ornegin, konusan tznenin kendini tiretmek

igin beslendigi “madde”; temsili olanakh kilan gériis alam [scenography], felsefede
tammlanan temsili, yani, sahnesinin mimarisi, mekén-zamandaki cergevesi, geometrik
organizasyonu, sahne donatim, aktorleri ve bunlarin birbirlerine gére konumlars,
diyaloglan, trajik iliskileri, aynaya asin bakmadan, siirekli sakh kalan, logos'un, éznenin,
kendisini tiretmesine, ¢ogaltmasina, kendi tizerinden kendini yansitmasina izin veren
temsili, Bunlarin tiimii, séz konusu sahneye yapilan miidahelelerdir, tutarhiklarin
yorumlanmadiklar, anlamlandirilmadiklar siirece temin ederler. Dolayisiyla bunlar,
stiylemin her gseklinde, soylemin “mevcudiyet” degerinin baglayicihiginin uzaginda,
yeniden yliriirliige konulmalidir, Ismi felsefe tarihinde bir devri tanimlayan her Filozofl
icin, maddeye/bedene dair olanla sinirdas iliskinin nasil koptugunu, bu sistemin nasil
kuruldugunu, bu spekiiler ekonominin nasil isledigini gostermeliyiz.

Luce Trigaray, “The Power of Discourse”

# Kabalel Yayinevi tarafindan yayimlanacak olan aym adh kitabin ilk baliimiidiir, Yayinevine ve
cevirmenlere tesekkir ederiz.
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gon yillarda feminist teorinin bir kisminda, bedeni postyapisaleigin dilbi-
jimsel idealizmi olarak tanimlanandan kurtarmaya dair éneriler sunuldu.
gir diger kisminda ise, diigiintir Gianni Vattimo metinsel bir oyun olarak
postyapisalmh"gm maddenin ¢oziinmesini ¢agdas bir kategori olarak belir-
ledigini iddia etti. Vattimo'nun tartigiigi madde, postyapisalciligin etik ve
politik olarak biiyiik degere sahip bir projeye yol vermesi icin yeniden ta-
mimlanmasi sart olan bu kayip maddedir.! Bu tartismalarim belirgin ézelli-
gi giic ve tutarsiz olan icerikleridir. Ciinkii her iki durumda da kimin ve ne-
yin “postyapisalcilik” terimi tarafindan tammlandigimi anlamak giigtiir ve
belki daha da zor olan “beden” tanimi altinda yeniden ele alinmasi gereke-
nin ne oldugunu anlamaktir. Ancak bu iki gésteren kimi feministler ve eleg-
tirel teorisyenler tarafindan antagonistik bulundu. Bu baglamda séyle uya-
rilar duyulabilir: Her sey soylemden ibaretse, bedene ne olur? Eger her sey
bir metinse, siddet ve bedensel hasara dair ne soylenebilir? Postyapisaleilikta
ya da postyapisalcilik igin herhangi bir sey maddelesebilir/sorunlasabilir mi?
Bircok feministin, feminizmin elestirel bir pratik olarak stirebilmesi icin
kendini kadin bedeninin cinsiyetlesmis 6zgiilliigii tizerine kurmas: gerekti-
gini sandiklarim distintiyorum. Cinsiyet kategorisi her zaman oldugu gibi
toplumsal cinsiyet olarak tekrar tamimlandiginda bile, bu cinsiyetin, tistle-
necegi cesitli kiiltiirel insalar icin indirgenemez bir baglangic noktas: olarak
varsaytlmasi zorunludur. Cinsivetin maddesel olarak indirgenemezligi var-
sayuminin feminist epistemolojileri ve etigi, ayrica cesitli toplumsal cinsiyet
analizlerini, yonlendirdigi, yetkilendirdigi ve onlara temel sagladigi soylene-
bilir. Bu tartismanin terimlerini yerinden oynatmaya dair bir ¢aba cerceve-
sinde, “maddeselligin” neden ve nasil indirgenemezligin bir gostergesi hali-
ne geldigi, baska bir deyisle, cinsiyetin maddeselliginin nasil olup da yalniz-
ca kiiltiirel insalar tistlenen bir sey olarak algilandigi ve dolayisivla kendi-
sinin bir insa olamayacaginin diisiintildiigii sorusunu sormak istiyorum. Bu
dislamanin statiisti nedir? “Maddesellik”, insa siirecinden dislanms, insa-
nin iginden ve {izerinden isledigi bir alan veya yiizey midir? Bunun, inganin
kendisi olmaksizin isleyemeyecegi, imkan tamyic: ve kurucu bir diglama ol-
dugu saylenebilir mi? Inga edilmemis bu maddeselligin alaninda ne yer alir?
Bu alanin insanin disarisi ya da alt1 olarak bicimlendirilisinde ne tiir insa
mekanizmalar gizlenmektedir?
1 Gianni Vattimo, “Au dela du matiere et du text”, Matiére et Philosophie, Paris: Centre Georges

Pompidou, 1989 i¢inde, s. 5.
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Bunu takiben, ortaya koymak istedigim, bir kiiltiirel insa teorisinden éte,
insanin perspektif alaninin (scenography) ve topografisinin ele alinmasidir,
inga edilmisligin ve maddeselligin birbirine kesinlikle z1t nosyonlar oldugu-
nu varsayarsak, inganin bu goriis alan, ayrik tutulmus bir tahakkiim matri-
si tarafindan ve bu matrisin kendisi olarak diizenlenir.

Maddeselligin alaninda, politik ‘indirgenemezler’ olarak isleyen baska te-
melci énciiller de aranabilir. Ozne nosyonunu temelci bir énciil olarak var-
saymaktan ve cinsiyet ve toplumsal cinsivet arasinda tutarli bir ayrimi koru-
maya calismaktan dolay1 ortaya ¢ikan kuramsal zorluklar: tekrarlamak yeri-
ne, maddeye ve cinsiyetin maddeselligine donmenin feminist pratigin temel
aldig1 éngoriilen bu indirgenemez 6zgiilliigii kurmak icin gerekli olup olma-
dig1 sorusunu ortaya atmak istiyorum. Burada soru, ne kadinlar tizerine ko-
nugmanin ne de maddeye atifta bulunmanin gerekli olup olmadigidir. Kadin-
lar tizerine konusulacaktir ve feminist nedenlerden 6tiirii konusulmalidir da;
kadin kategorisi yapistkiimle islevsiz bir hale gelmez, aksine kullanimi ar
tik “géndergeler” olarak somutlagmayan ve higbirimizin éngéremeyecegi yol-
larla anlamlandirilma ve agilma imkénina sahip bir hal alir, Kuskusuz, hem

bu terimi kullanmak, bu terim tarafindan kullanilip konumlandirilirken bile

onu stratejik olarak kullanmak, hem de onu “kadinlarin” feminist dileklerini
kuran ve simirlayan diglayic: siiregleri ve farklara dayanan tahakkiim iliski-
lerini sorgulayan bir elestiriye tabi tutmak miimkiindiir. Bu, Spivakin yuka-
rida alintilanan sézlerine de dayanarak, yararh ve kullamigh bir seyin elesti-
risidir, onsuz yapamayacagimiz bir seyin elestirisidir. Agikca belirtmek iste-
rim ki, bu elestiri olmazsa feminizm kendisini meydana getiren dislamalarla
iliski kurmay1 —~onlar1 hesaplayip tartmayi, onlar taralindan déniistiiriilme-
yi—redderek kendi demokratiklestirici potansiyelini kaybeder.

Bunun benzeri, muhtemelen “onsuz hicbir sey yapamayacagimiz bir
sey” olan maddesellik kavram i¢in de sdylenebilir, Baslangictan beri madde-
nin bir (esasinda birden ¢ok) tarihi oldugu ve bu tarihin kismen cinsel fark-
lilik tartismas: tizerinden belirlendigi acikken, maddesellige bagvurmanin
anlami nedir? Maddeye cinsel farkhlik iistiine iddialarimizin temelini olus-
turan soylemin énciilit olarak dénmeye calisabiliriz. Bu sadece maddenin,
yerlestirilebilecegi alanlari énceden belirleyen ve kisitlayan cinsiyet ve cin-
sellige dair séylemlerle biitiiniiyle indirgendigini kesfetmemize yarar. Bunun
da otesinde, maddeye, bir dizi zarar ve ihlali bir zemine oturtmak ve dogru-
lamak icin de dénebiliriz. Bu ise sadece maddenin, kendisinin cagdas dilek-
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lerde elde olmaksizin tekrarlanan bir dizi ihlal araciligvla kwruldugunu an-
Jamamuizi saglar.

Esasinda, bu “indirgenemez” maddeselligin kendi kurucu tarihinde top-
jumsal olarak cinsiyetlendirilmis problematik bir matris tizerinden kuruldu-
gu agiga ¢ikarilabilirse, maddeyi indirgenmis kilan stylemsel pratigin es za-
manh bir bicimde bu matrisi konumlandig: yerde sabitledigi ve ontolojize et-
tigi anlagihr. Bu matrisin belirlenmis etkisi bedensel hayatin tartisilmaz te-
meli olarak varsayilirsa, matrisin soy kiittigii elestirel sorgulamanin alamn—
dan stiriilmiis olur. Postyamsaleihin tiim maddeselligi dilbilimsel olana in-
dirgedigi iddiasina karsi, maddenin yapisokiimiinitin onun bir terim olarak
yararhgimi inkar etmek ya da ortadan kaldirmak anlamina gelmedigini gos-
teren bir argiimana ihtiyac vardir, Bedenin indirgenemez maddeselliginin fe-
minist pratigin kagimilmaz énkogulu oldugunu iddia edenlere karsi, bu kiy-
metli maddeselligin muhtemelen feminizm igin hayli problematik olan digilin
dislanmasi ve bozulmasi aracihigiyla kurulmus olabilecegini 6ne siirtiyorum.

Bu noktada! teorinin olanaklarinin bir tarafta maddeselligi varsayarak,
diger tarafta ise onu redderek titkenmediginin acik¢a belirtilmesi gerekti-
gi kanisindayim. Benim amacim kesinlikle bunlarin higbiriyle drttigmiiyor.
Bir varsayimi sorgulamak onu ortadan kaldirmaya isaret etmez; aksine, onu
metafiziksel meskeninden kurtarmak anlamina gelir. Bu da hangi politik il-
gilerin o metafiziksel mekan tarafindan (ve o mekén iginde) korundugunu
anlamak ve dolayisiyla maddeyi farkh politik amaglarin hizmetine sunmaya
firsat vermek icindir. Beden meselesini sorunsallagtirmak bir epistemolojik
kesinlik kaybimin baslangicimi zorunlu kilabilir ancak bu kesinlik kaybi po-
litik nihilizmle aym sey degildir. Aksine, bu tip bir kayip, politik diigiincede
belirgin ve umut verici bir degisime isaret edebilir. “Madde"nin bu sekilde ye-
rinden oynatilisi, yeni olasiliklarin baslangicl, bedenlerin maddelesmesinde/
sorunlasmasinda yeni yollar olarak algilanabilir.

Anlamin énciilit olarak belirlenmis beden her zaman dnciil olarak belir-
lenmis veya anlamlandirilnustir. Bu anlamlandirma, kendi prosediiriiniin bir
sonuctt olarak bedeni iiretir. Ayn1 zamanda, bu bedeni, kendi eyleminin én-
celeyeni olarak kesfetmeyi iddia eder. Eger anlamlandirmanin éncli olarak
anlamlandirilmis beden anlamlandirmanin bir sonucuysa, dilin, anlamla-
rin vazgecilmez aynalariymis gibi bedenleri takip ettigini iddia eden, mime-
tik veya temsili statiisii, kesinlikle mimetik degildir. Aksine, bu anlamlandir-
ma edimi biitiin anlamlandirmalarin énciisii oldugunu iddia ettigi bedeni
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sinirlayip olusturduguna gore tireticidir, kurucudur; bu edimin performatif

oldugu dahi iddia edilebilir.?

Bu, bedenin maddeselliginin sadece bir dizi gdsterene indirgenebilen dil-
bilimsel bir sonug¢ oldugunu iddia etmek anlamina gelmez. Béyle bir ayrim,
gosterenin kendi maddeselligini goz arch eder, Boylesi bir algt ayni zamanda
maddeselligi baglangictan itibaren anlamla i¢ ige gegmis olarak anlamakta
da tékezler; maddesellik ve anlamin ¢éziinemezligi tizerinden diisiinmek ko-
lay mesele degildir. Dil araciligiyla dilin disinda bir maddesellik 6ne stirmek,
yine de bu maddeselligi varsaymaktir ve boyle one siiriilen bir maddesellik
bu varsayimi kendi kurucu kosulu olarak siirdiirecektir. Derrida maddenin
radikal baskaligini (alterity) soyle tartisiyor: “Mutlak dis dive bir ‘kavram’ ol-
duguna dahi emin degilim.”® Madde mefhumuna sahip olmak bu mefhumun
korudugu dusiiniilen digsalliga kaybetmek anlamina gelir. Dil maddesellige
atifta bulunabilir mi veya dil de maddeselligin belirebilecegi séylenen kosu-
lun kendisi midir?

Madde bir mefhum haline geldigi an madde olmaktan ¢ikiyorsa ve mad-
denin dile digsalligi mefhumu, mutlak olandan her zaman asagida bir gey-
se, bu “disari"nin statiisii nedir? Bu, felsefi soylem tarafindan kendi ayrinti-
I1 ve tutarh sistematikliginin goriintiisiinii etkilemek icin mi tiretilir? Felse-
fenin sinirlarin korumak ve muhalaza etmek igin felsefi gelenekten siiriilen
nedir? Ve bu reddedis nasil geri dénebilir?

Disiligin Sorunlar:

Disilligin maddesellikle klasik olarak iliskilendirilmesi maddeyi maser (anne)
ve matris (ya da rahim) ile ve dolayisiyla {ireme problematigiyle yan yana ge-
tiren bir dizi etimolojiyve dayandirilabilir. Maddenin meydana gelme (gene-
ration) ya da yaradilisin (origination) alani olarak klasik kurulumu, ézellik-

2 Kadmnlarin bedenlerinin ugradigi materyel hasarlar hakkinda diigiimmek tizere postyapi-
salaihiktan nasil yararlanabilecegimize dair kapsamh bir tartisma i¢in, bkz. Judith Butler,
“Contingent Foundations: Feminism and the Question of Postmodernism®, Feminists Theori-
ze the Political, Ed. Judith Butler ve Joan Scott, New York: Routledge, 1992 icinde s. 17-19. Aymi
derlemeden bkz. Sharon Marcus, “Fighting Bodies, Fighting Words: A Theory and Politics of
Rape Prevention”, s. 385-403,

3 Jacques Derrida, Positions, Ed. Alan Bass, Chicago: University of Chicago, 1978, s. 64. Bu sayla-
y1 takiben, Derrida géyle der: “Madde kavraminin metafiziksel olup olmadigim tartismayaca-
fim. Bu, maddenin sagladig ige baglidir; ve yazinin, kalmtinin, metnin vs, ideal olmayan dig-
salligi s6z konusu oldugunda, bunlarin Hegelei baglantilarmin disinda diisiiniilecek bir deger
olarak isten [work] asla ayrilmamasinim gerekliligi iizerinde siireldi srar ettigimi bilirsiniz”
(s. 65).
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le bir objenin ne oldugu ve ne anlama geldigi sorusu onun yaradilig ilkesine
donmeyi gerektirdiginde énem kazamr. Madde tiremeyle belirgin bir bicim-
de iligkilendirilmediginde dahi yaradilisin ve nedenselligin ilkesi olarak ge-
nellenir. Yunancada, /iyle cesitli kiiltiirel yapilari meydana getirildigi odun
veva kerestedir. Ancak ayni zamanda nedensel ve agiklayici bir yaradilis, ge-
[ié;-ne ve teleoloji ilkesidir de. Madde, kéken ve anlam arasindaki bu iligki
klasik Yunan maddesellik ve anlamlandirma nosyonlarinin ¢oziinemezligi-
ni gosterir. Bir nesnede sorunlagan, onun maddesidir (madde olma halidir‘).4

Gerek Latincede gerekse Yunancada, madde (materia ve hvle) ne basit,
kaba bir pozitivite veya génderge ne de disardan anlamlandirilmay: bekle-
ven bog bir yiizey veya bir kara tahtadir. Ancak her zaman bir anlamda za-
;nansallzig;tll‘l]lnls olandir. Bu, “madde” gelecegi varsayan ve ona sebebiyet
veren bir dontisiim ilkesi olarak anlasildiginda, Marx'ta da ayni sekilde is-
ler. Bu matris kimi organizma ve objelerin geligimini baglatan ve sekillen-
diren yaratic1 ve olusturpcu bir ilkedir® Dolayisiyla Aristoteles icin “mad-
de olasilik (potansiyalite — [dynameos]), form gergekliktir”.® Uremede, kadimn-
larin maddeye erkeklerinse forma katkida bulundugu soylenir.” Yunancada

4 Form/madde ayriminin erilei politikalarim eklemlenmesine nasil esas tegkil ettifginin yetkin
bir analizi icin, Wendy Brown'un Machiavelli tartismasina bakilabilir. Wendy Brown, Manhood
and Politics, Totowa, N, J.: Rowman & Littleficld, 1988, s. 87-91.

5 Burada Marx'in Feuerbach iizerine ilk tezine bagvurulabilir. Marx nesnenin nesnelliginin
ve maddeselliginin bir parcasi olarak nesneyi kuran ve dogasinda var eden pratik aktivite-
yi dogrulayan bir materyalizm éne siirer: “Feuerbach'inki de dahil olmak tizere tnceki ma-
teryalizmin temel kusuru, nesnenin, meveudiyetin, duyusalligin duyumsal insani bir aktivi-
te, 6znel bir pratik (Praxis) olarak degil nesne ya da algidama (perception, Anschauung) sek-
linde tasavvur edilmis olmasidie” Karl Marx, Writings of the Young Marx on Philosophy and
Society, Cev.: Lloyd D. Easton ve Kurt H. Guddat, New York: Doubleday, 1967, s. 400, Eger
maleryalizm nesnelerin esas dnemini tegkil eden bir mefhum olarak pratigi (praxis) giinde-
me alacak olursa ve burada pratik sosyal olarak doniistiiriicii bir aktivite olarak anlagthir-
sa, boylesi bir aktivite maddeselligin kurucu unsuru olarak anlagilabilir, Ancak, praxis'e uy-
gun aktivite, nesnenin tnceki bir halden sonraki bir hale déniismesini gerektirir ki bu cogu
zaman dogal bir halden sosyal bir hale déniigtim olarak, hatta yabancilagmig sosyal bir du-
rumdan yabancilagmamig sosyal bir duruma déniigiim olarak, anlagilir, Her iki kosulda da,
Marx'm tnerdigi bu yeni materyalizme gire, nesne sadece doniigtiiriilmez, aksine nesne do-
niistiiriicii aktivitenin ta kendisidir ve maddeselligi énceki bir halden sonraki bir hale olan
bu zamansal hareket tizerinden kurulur. Baska bir deyisle, nesne bir zamansal dindisiim sa-
hasi oldukga maddelegir. Nesnelerin maddeselligi higbir sekilde statik, uzamsal ya da veri-
li degildir, ancak doniistiirticii aktivitede ve bu aktivitenin ta kendisi olarak viicuda gelir,
Maddenin zamansallig1 fizerine daha dolgun ve detayli bir tartisma igin bkz, Ernst Bloch,
The Principle of Hope, Cev.: Neville Plaice, Stephen Plaice ve Paul Knight, Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1986; Jean-Frangois Lyotard, The fnfuunan: Reflections on Time, s, 8-23.

6 Aristoteles, “De Anima", The Basic Works of Aristotle, \r. Richard McKeon (New York: Ran-
dom House, 1941), bkz. 2, ch.1, 412a10, 555. Bunu takip eden Aristoteles alintilar: bu kay-
naktan yapilacaktir.

7 Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1990), 28; G.E.R. Llovd, Science, Folklore, Ideology (Cambridge:
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hyle, hentiz kesilmis odundur, yani aragsallagtirilmig ve aragsallastirilabilir,
kullanima sokulmaya hazir bir insan iiriinii, artefakttir. Latincede materia,
herhangi bir seyin yapildigi malzeme anlamina gelir, sadece evler ve gemile-
rin yapildig: kereste degil ayni zamanda yeni dogmus ¢ocuklara gida olarak
sunulabilecek her sey, yani anne bedeninin uzantisi olma islevini goren be-
sinler anlamina gelir. Madde, yukaridaki érneklerde, anlasilirhk ilkesini ka-
zandirdig seyi yaratma ve olusturma kapasitesiyle donatilabildigi denli, bii-
yiik kismi terimin daha modern ampirik konumlandirilmalarindan ¢ikaril-
mig belli bir yaratim ve ussallik (rationality) giiciiyle de tanimlanir, Maddele-
sen/Sorunlasan bedenlerin klasik baglamlar dahilinde konusmak bos bir ke-
lime oyununa tekabiil etmez; ¢iinkii madde olmak maddesellesmek anlam-
na gelir ki maddesellegme ilkesi tam da bu bedene dair, onun anlasilirliginin
ta kendisine dair, sorunsallagan bir seydir. Bu baglamda, bir seyin anlamini
bilmek, onun nasil ve nigin maddelestigini bilmek anlamina gelir ki bu nok-
tada “sorunlagsma/maddelesme” (to maiter) aym anda “maddesellesme” (o
materialize) ve “anlama gelme” (fo niean) demekitir.

Kusgkusuz hicbir feminist, bedenlerin “maddeselligi” tizerine tekrar dii-
stinmek icin Aristoteles’in dogal teleolojilerine basit bir déniisii desteklemez.

Oysa ben, Aristotelesci terminolojive olasi ¢agdas bir yeniden konumlandir- '

ma sunmak i¢in, Aristoteles’in beden ve ruh arasindaki ayrimini, Aristoteles
ve Foucault arasinda kisa bir karsilagtirma yaparak ele almak istiyorum. Bu
kisa kargilastirmanin sonunda, kisith bir Foucault elestirisi sunacagim. Bu
elestiri, daha sonra Irigaray'in Platon'un Timaeusundaki maddesellik yapi-
sokiimiine dair uzun bir tartismaya yol verecek. Iste tam da bu ikinci anali-
zin baglaminda maddeselligin ingasinda nasil toplumsal olarak cinsiyetlen-
dirilmis bir matrisin s6z konusu oldugunu (her ne kadar Aristoteles'te de be-
lirgin bir bigimde bulunsa da) ve feministlerin nigin maddeselligi bir indir-
genemez olarak ele almakla degil bu formiilasyonun elestirel bir soykiitii-
gunti ¢ikarmakla ilgilenmek zorunda oldugunu netlestirmek timidindeyim.

Aristoteles/Foucault
Aristoteles i¢in ruh, tamamen giiciil ve gergeklestirilmemis olan olarak an-

lagilan maddenin gerceklestirilmesine isaret eder. Bunun sonucunda, de

Cambridge University Press, 1983). Bvelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science (New
Haven: Yale University Press, 1985); Mary O'Brien, The Polities of Reproduction (Londra: Ro-
utledge, 1981).
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Anima’da ruhun “dogal olarak diizenlenmis bedenin gergekliginin ilk aga-
mast” oldugunu ileri stirer. Aristoteles, tartismasina soyle devam eder: “Bu
yt'l?-den biz ruh ve bedenin bir olup olmadig1 sorusunu gereksiz bulur ve bii-
tiinityle bertaraf ederiz: Bu, mum ve kalipla ona verilen seklin, veya genel
olarak bir seyin maddesi [f1yle] ve maddesi oldugu seyin [Ayle] bir olup olma-
digim sormak kadar anlamsizdir.”® Yunancada, “kalip” (stamps) kelimesine
referans yoktur, ancak “kahp tarafindan verilen gekil” ibaresi tek bir kelime-
ye indirgenmistir: “schema”. Schema form, sekil, figiir, goraniim, kilik, jest,
bir usavurma (tasim) figtirii ve gramatik yap1 anlamina gelir. Eger madde
asla schema’st olmadan belirmiyorsa, bu onun sadece belli bir gramatik yap:
altinda belirdigi ve algilanabilirliginin ilkesi, karakteristik hareketi veya ahi-
silagelmis kihginin kendi maddesini teskil edenle ¢oziinemez oldugu anla-
mina gelir.

Aristoteles'te maddesellik ve anlasilirlik arasinda agik bir fenomenolojik
ayrim gérmeyiz ve kimi bagka nedenlerden tiirii Aristoteles bize feminiz-
min tekrar elde etmeye calistigi “beden”i sunmaz. Anlagilirhk ilkesini bir be-
denin gelisimine oturtmak kesinlikle disil gelisimi biyoloji mantig tizerin-
den aciklayan dogal teleoloji stratejisidir. Buna dayanarak, kadinlarin sade-
ce belli sosyal fonksiyonlar gerceklestirmesi esasinda tamamen tireme ala-
myla simirlandirilmalar gerektigi one stirtldii,

Aristotelesci schema nosyonunu formativitenin ve anlasilirhgin kiiltii-
rel olarak degisken kurallar agisindan tarihsellestirebiliriz. Bedenlerin
schema'sim tahakkiim/séylemin tarihsel olarak rastlantisal bir baglanti nok-
tas1 seklinde algilamak, Foucaultnun Hapishanenin Dogusu'nda (Discipline
and Punish) mahktmun bedeninin “maddesellesmesi” olarak tanimladigiy-
la benzer bir yere varmaktir. Bu maddesellesme siireci Cinselligin Tarihimin
ilk cildinin son béliimiinde de devreye girer ki burada Foucault bedenlere en
somut ve en hayati olanin nasil atandigimi arastiracak olan bir “bedenler ta-
rihi” énerir.’

Kimi zaman Foucault'da bedenin onu bir kusatmalar alan olarak kabul
eden iktidar iliskilerinden ontolojik olarak farkli bir maddeselligi oldugu go-
riiliir. Ancak Hapishanenin Dogusu'nda maddesellik ve kusatma arasindaki
iliskinin farkli bir bicimde kuruldugunu gérityoruz. Kitapta ruh, bedenin is-
lendigi ve sekillendigi bir iktidar araci olarak ele alinmaktadir, Bir anlamda

8 Aristoteles, “De Anima”, 2, Kitap, |. Boliim, 412 b7-8.
9 Michel Foucault, The History of Sexuality, 1. Cilt, s. 152.
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ruh, bedenin kendisini iireten ve gerceklestiren iktidarla donanmisg bir sema
olarak isler.

Foucaulthun “ruh”a olan géndermelerini Aristoteles¢i formiilasyonun ka-
pali bir bigimde tekrar ele alinmasi olarak algilayabiliriz. Foucault Hapisha-
nenin Dogusu'nda “ruh”un bedenin egitilmesi, sekillenmesi, islenmesi ve ku-
satilmasina paralel bir bicimde normatif ve normallestirici bir ilkiiye do-
nusttigiinit iddia eder. Bu, bedenin etkin bir bicimde maddesellestigi tarih-
sel olarak spesifik hayali bir tilkiidiir (idéal speculatif). Foucault hapishane
reformunu géz éniinde bulundurarak, “Bizim i¢in tanimlanan, ézgiirlestir-
meye davet edildigimiz insan zaten kendi i¢inde kendinden ¢ok daha derin
bir tabivetin (subjection - assujetissement) sonucudur, Onda iktidarin bede-
nin iizerinde isledigi hakimiyette bir faktér olan bir ruh ikamet eder ve onu
varolusa tasir. Ruh politik bir anatominin sonucu ve aracidir; ruh bedenin
hapishanesidir."\?

Bu “tabiyet”, ya da assujetissement, sadece bir boyun egme (subordination)
degil, aym1 zamanda 6znenin tabi olma halini koruyan ve saglayan bir eylem,
onu dzne olma alanina oturtan bir edim, bir éznelestirme/tabilestirmedir
(subjectivation). “Ruh, [mahkiimu] var eder”; ve Aristoteles’le btitiintiyle zit
ditsmeyen bir sekilde, Foucault tarafindan bir tahakkiim araci olarak tarif
edilen ruh, bedeni sekillendirir ve simirlandirir; ona kalibini verir ve bu ka-
lip verme eylemi sirasinda onu varolusa tasir. Ontolojik agirligi varsayilma-
makta aksine her zaman bahsedilmekie oldugu icin burada “varhk” kelime-
si tirnak i¢inde kullanilmalidir. Foucault'ya gére bu bahsetme eylemi ancak
bir tahakktim islemi dahilinde ve araciligivla viicut bulabilir. Bu islem tabi
ettigi dzneleri tiretir, bagka tiirlii stylemek gerekirse ézneleri kendisini olus-
turan ilkeleri yiirtirliige sokucu zorunlu iktidar iliskileri dahilinde ve ara-
ciliiyla tabi kilar. Iktidar éncelikle bedenlere sekil veren, onlar: siirdiiren,
destekleyen ve diizenleyendir dolayisiyla kesin bir bicimde séylemek gerekir-
se iktidar, bedenlerin tizerinde onlara kendi nesneleriymis gibi etki eden bir
ozne degildir. Bizi bu gekilde konugmaya iten dil bilgisi, iktidarin bedenler
tizerinde etki ettigi ama onlara bigim verdiginin géz éniinde bulundurulma-
dig1 bir digsal iligkiler metafizigini sart kosar. Foucaultnun sorguladigi da
iktidar: digsal bir iliski olarak kabul eden bu gériistiir.

10 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, New York: Pantheon, 1977,
s. 30, (Surveillance et punir, Paris; Gallimard, 1975, s. 34)
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Foucault icin iktidar, tam da éznenin maddeselliginin kurulusunda ve
sznelesme/tabilesmenin “6zne”sine eg zamanh olarak sekil veren ve onu dii-
zenleyen ilke dahilinde isler. Foucault sadece mahk(imun bedeninin mad-
Jeselligine degil aymi zamanda hapishanenin bedeninin maddeselligine de
g@ndermede bulunur. Foucault'ya géire, hapishanenin maddeselligi iktidarin
vektori ve aract oldugu siirece kurulabilir.!! Dolayisiyla hapishane ikiidar-
la donatildige denli maddesellegir; veya dil dilgisi dahilinde dogru konugmak
gerekirse maddesellesmesinin éncesinde bir hapishane yoktur. Hapish_ane-
nin maddesellesmesi iktidar iliskileriyle donatilmasiyla es zamanh isler ve
maddesellik bu donatma igleminin sonucu ve ol¢iistidiir. Hapishane sadece
iktidar iliskilerinin alaninda ancak bu iligkilerle donatildig: ve doldugu den-
li var olabilir ki bu kugsatilmighk hali tam da varligimin kurucu ilkesidir, Bu
noktada beden kendi disindaki iktidar iliskileriyle donatilmis bagimsiz bir
maddesellife isaret etmez ancak tam da bundan dolayr maddesellesme ve
kusatilma es zamanli isler.

“Maddesellik” iktidarin belli bir sonucuna isaret eder ya da aksine, olus-
tuructt ve kurucu sonuclar dahilinde iktidarin ta kendisidir. iktidar oldugu
gibi kabullenilmis bir ontoloji olarak bir nesne alani, bir anlagilirhk saha-
s1 kurarak basarihi bir bicimde isledigi siirece maddesel sonuclar:t maddesel
bilgi veya birincil veriler olarak algilanir. Bu maddesel pozitiviteler tartisil-
maz gondergeleri ve agkin gosterilenleri olarak soylemin ve iktidarin digin-
da belirir. Ancak bu ortaya ¢ikis tam olarak iktidar/séylem rejiminin tama-
men gizlendigi ve sinsice en etkili oldugu ana tekabiil eder. Bu maddesel so-
nug epistemolojik bir baslangi¢ noktasi, bazi politik argiimantasyonlarin ol-
mazsa olmazi olarak alindiginda, bu, bu kurulmus etkiyi birincil bir verilen
olarak kabul ederek kendisini de kuran iktidar iligkilerinin soykiitiigiinii ba-
sarth bir sekilde derinlere gémen ve maskeleyen bir deneyci temeldencilik
(empiricist foundationalism) hamlesi haline gelir.!?

11 “Mesele, hapishane ortamimin, fazla sert ya da fazla aseptik, fazla ilkel ya da fazla verim-
li olup olmadig1 degil, bir tahakkiim araci ve vektorii olarak maddeselliginin ta kendisiydi
[¢’était sa matérialité dans la mesure oi1 elle est instrument et vecteur de pouvoir],” Discip-
line and Punish, s. 30 (Surveillance et punir, s. 35).

12 Bu, “maddeselligi” nedeni oldugu bir séylemin sonucu haline getirmek anlamina gt:ir_m:z;
aksine, bu nedensel iligkiyi “etki” [effect] nosyonunu yeniden ele alarak yerinden eder. Tkii-
dar etki ve sonuglarinda, ve bunlar iizerinden kurulur ki burada bu etkiler iktidarin kendi-
sinin ortiik isleyisinin sonuclaridir. Bir tézel olarak alinan, nitelik ya da modlarimdan biri
olarak ikiytizliiliigii iceren, bir “iktidar” yokiur, Bu ikiyiizliilik epistemik bir alanin ve bir

dizi “bilen”in kurulup olugturulmasi iizerinden isler; bu alan ve bu “bilen” ézneler stylem-
oncesi verililer olarak kabul edildiginde, iktidarin ortitk ikiyiizlithigii bagariya ulagir. Sty-
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Foucault, bir séylem ve iktidar kusatmas: olarak maddesellesme siireci-
nin izini stirdiikce, iktidarin iiretici ve olusturucu boyutu iizerinde odakla-
nir. Ancak maddesellesebilenin alanin neyin simirladigin ve Aristoteles’in
sundugu, Althusser’in atifta bulundugu iizere, maddesellesmenin modalite-
leri olup olmadig sorularini sormaliyiz.'® Maddesellesme ne dereceye kadar
ona tamamen direnen ve radikal olarak maddesellesmemis kalan bir radikal
anlasilamazhik alanini gerektiren ve kuran anlasilirhk ilkeleriyle yénetilebi-
lir? Foucaultnun sdylem ve maddesellik nosyonlarini birbiri tizerinden isle-
me sokma ¢abasi sadece kendi tanimladig séylemsel anlasilirhk ekonomile-
rinin disinda kalani agiklamakia degil aym zamanda bu ekonomilerin ken-
dini destekleyen sistemler olarak islemesi icin neyin digarda birakilmas: ge-
rektigi sorusunu agiklamakta da mi basamsiz kalir?

Bu, Luce Irigaray'in Platon’daki form/madde ayrimi analizinin kapah bir
bicimde ortaya ¢ikarttigi sorudur, Bu tartisma muhtemelen en gok Specu-
lum of the Other Woman'daki “Plato’s Hystera” isimli denemeden dolayi bi-
linse de yine Speculum’daki “Une Mére de Glace” isimli daha az bilinen de-
nemede de etkili bir bicimde vurgulanmistir,

Irigarayin amaci ne form/madde ayrimini ne de bedenler ve ruhlar ya da
madde ve anlam arasindaki ayrmmlar uzlastirmaktir. Onun ¢abasi bu ikili
zithklarin bozucu olasiliklar alaninin dislanmas: aracihigiyla sekillendigini
gostermelktir. Bu spekiilatit tez, bu ikililerin, uzlagtirilmis modlarinda dahi,

lem, iktidarin, verili bir epistemik alan igerisinde seylerin tarihi olumsal iktidar olarak,
yerlestirildigi bir alan belirler, Maddesel etkilerin tiretimi, iktidarin olusturucu ve kurucu
igleyisidir ki bu tiretim, nedenden sonuca tek tarafli bir hareket olarak yorumlanamayacak
bir tiretimdir. “Maddesellik” ancak olumsal olarak sdylem tizerinden kurulmus statiisii si-
lindiginde, saklandiginda, értbas edildiginde belirir. “Maddesellik” iktidarin értiik (ya da
ikiytizlii) sonucudur.
Foucault'nun, iktidarin maddesellestirdigine, maddesel etkilerin tiretiminin ta kendisi ol-
duguna dair iddiasi, Discipline and Punish adli eserinde bedenin maddeselligi olarak belir-
tilir. Eger "maddesellik” iktidarin bir sonucuysa, iktidar iliskileri arasinda bir transfer sa-
hasiysa, bu transfer bedenin tabiyetiféznelegmesi oldugu siirece bu assujettissement’in (6z-
nelesmenin) temel nedeni "ruh” olacaktir, Normatilinormallestirici bir ideal olarak alindi-
Zinda “ruh”, maddesel bedenin olugturucu ve diizenleyici ilkesi, bu bedenin tabiyetinin en
yakin aragsalligr olarak igler. Ruh bedeni tekdiizelestirir; diizenleyici rejimler, zaman igin-
de mahkim bedenin stilistigini tireten zulitm ritiiellerinin siirekli tekrar: iizerinden bedeni
terbiye eder. Cinselligin Tarihinin birinci cildinde "seks” farkh tahakkiim eksenleri boyun-
ca tekdiize bir beden tiretmek igin isler; ancak hem “seks”in hem de “ruh”un bedeni zaptet-
tigi ve tabi kildhg, bedenin kiltiirel olusumunun temel esasi olarak bir esaret tirettigi diisii-
niiliir. Bu baglamda maddelesme diizenlenmis bir yinelenebilirligin (iterability) sonucu ola-
rak goralebilir.

13 Louis Althusser, “Ideclogy and State Apparatuses (Notes towards an Investigation)”, Lenin
and Philosophy and Other Essays, New York: Monthly Review Press, 1971 iginde, s. 166.
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«isil”i kendi kurucu digi olarak tireten fallogosantrik (phallogocentric) eko-
nominin bir pargasi olduklarini savunur. Irigaray'in form/madde ayriminin
(arihine olan miidahalesi, “madde”nin altini disilin felsefi ikililerden diglan-
dig1 bir alan olarak ¢izer. Digilin kimi fantazmatik nosyonlar: geleneksel ola-
rak maddesellikle iligkilendirildiginden dolay1, bunlar otogenezin (autfogere-
5iS) Jallogosantril projesini onaylayan aynaya dair, spekiiler (specular) etkiler-
dir. Irigaray’a gére, bu aynaya dair (ve spekiral) digil figiirler disil olarak al-
gllandlgmda, disil olan kendi temsili tarafindan silinir. Disili ikincil bir te-
rim olarak eril/disil ikili zithginda konumlandiracagini iddia eden ekonomi
onu diglar, bu ekonominin igleyebilmesi igin diglanmasi zorunlu olan sey ola-
rak belirler. Buna dayanarak, éncelikle Irigaray’in felseli metinlere spekiila-
(if yaklagimini ele alacagim ve hemen ardindan Platon'un Timaeus'undaki
hazne (receptacle/chora) tartismasi tizerinden yvaptigi sert ve provokatil oku-
maya doénecegim. Bu denemenin son kisminda, ayni kisim tizerinden yapti-

gim kendi sert ve provokatif okumami sunacagim.

Irigaray/Platon

Irigaray’in iddialarinin biyiikligi ve spekiilatif karakteri beni her zaman
biraz endiselendirmistir. Ayrica itirat etmeliyim ki her ne kadar felsefe tari-
hini onun kadar detayli ve elestirel bir dikkatle okumus ve yeniden yorumla-
mis bir bagka feminist diisiinemesem de,'* onun séyledikleri, iizerinde dur-
dugu felseli hatalarin gosterisini taklit etmeye yatkindir. Elbette bu taklit
stratejiktir ve Irigaray'in felsefi hatay1 tekrar yiiriirliige sokmasi bizim onun
okumasinin icra ettigi farkhihk (difference) baglaminda onu nasil okumamiz
gerektigini 6grenmemizi talep eder. Filozof bir baba sesi midir onda yanki-
lanan ya da bu sesi sahiplenerek onun i¢inden gizliden gizliye kendini mi du-
yurur? Bu iki sebepten herhangi biri dolayisiyla s6z konusu sesin “igindey-
se”, aym zamanda “disinda” da degil midir? “Ara”y1, fallogosantrik (phal-
logocentric) ikili zithg el siiriilmemis bicimde birakan uzamsallastirilmis
bir entre olmanin disinda iki olasihigi nasil tahayyil edebiliriz?"® Bu filo-
zof babadan farklilik, onun stratejisini sadik bir bigimde kopyalar gibi go-

14 An Ethies of Sexual Difference, Cev.: Carolyn Burke, Ithaca: Cornell University Press, 1993:
Ethigue de la difference sexuelle, Paris: Editions de Minuit, 1984,

I5 Bridget McDonald'a gére, Irigaray icin “ara [entree] aymhigan balindigi bir farklihk saha-
st .. her ara [entree| farkhilasmis kutuplarin sadece farkhlastign degil, farklilagms ola-
rak varhlklarni stirdtirebilmek igin birbirleriyle karsilasmaya maruz kaldiklar bir ortak
mekandir..,” “Between Envelopes” (basilmamis bir tebligdendir).
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zitken taklitte, nasil yankilamir? Kuskusuz bu, eril ve disilin dilleri arasin-
da bir yer teskil etmez, sadece topogratik iddiay1 yerinden eden bozucu bir
harekettir.'® Bu bir nevi erilin yerini almadir; onu varsaymak degil isgal edi-
lebilirligini gostermek, bu varsayimin bedeli ve devinimi tizerine bir soru or-
taya atmaktir.'” Baba soyundan baslayan elestirel yolculuk, erilin terimle-
rinin ezberi boyunca, nereden ve nasil icra edilir? Eger amag sadik veya ol-
mas1 gerektigi gibi bir Platon “okumasi” yapmak degilse, o zaman stz ko-
nusu olan belki de Platon'daki spekiilatif asirilig: taklit ve ifsa eden bir nevi
asiri-okumadir. Burada bu spekiilatif asirihigin bir benzerini icra ettigim 6l-
ciide, oziir dileyerek belirtmem gerekir ki, géniillii olmasam da ortadaki za-
rar cok uzun bir stiredir konusulmamis kaldigi igin, kimi zaman abartih de-
recede sert bir cevap vermek durumunda kalacagim.

Irigaray felsefe tarihini tekrar okumaya kalkistiginda bu tarihin sinirla-
rinin nasil korundugu sorusunu sorar: Felsefenin ilerleyebilmesi icin, felse-
fenin alanindan dislanmasi gereken nedir ve bu diglanan kendisini kendi ta-
rafindan kurulmus ve kendi tarafindan temellendirilmis addeden bir felsefi
kurulusu negatif bir bicimde kurma noktasina nasil gelir? Bu baglamda, Iri-
garay, bir felsefi metni icine almay1 reddettigi sey tizerinden okumanin bir
yolunu bulmak mecburiyetinde kaldig1 noktada, disili tam da bu kurucu disg-
lamanin kendisi olarak ayri bir yere koyar. Bu kolay bir is degildir. Bir metin
nasil kendi iginde gozitkmeyen ama yine de kendi okunabilirliginin okuna-
maz sartlarimi kuran sey fizerinden okunabilir? Gergekten de bir metin me-
tinsel “igerisi” ve “disarisimin kuruldugu gézden kaybolma eylemi tizerin-
den nasil okunabilir?

Her ne kadar geleneksel olarak feminist diigiiniirler, erkekler rasyonel
efendilik ilkesiyle yan yana getirilirken, nasil bedenin disil olarak tanim-
landigini veya nasil kadinlarin maddesellikle yan yana getirildigini (etki-
siz—neredeyse ¢oktan dlmiis—veya dogurgan—siirekli-yagayan ve iiretken
olup olmadigini) gostermenin yollarini aradilarsa da,' Trigaray disilin esa-
sinda tam da boylesi bir ikili zitlik tarafindan ve aracihiiyla diglanan oldu-

16 Ne tam anlamiyla bir mekan ne de zaman olan “arahik” [interval] nosyonu iizerine bir tar-
tisma igin, Irigaray'in Physics (Aristoteles) okumasina bagvurulabilir. “Le Lieu, l'intervalle”,
Ethique de la difference, s. 41-62.

17 Bu, kitabin sonraki boliimlerinde, Willa Cather romanindaki babanin adinin isgaliyle ilis-
kilendirilecektir.

18 Elizabeth Spelman, “Woman as Body: Ancient and Contemporary Views”, Feminist Studies
C. 8, 5.1, 1982, s. 109-131.
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gunu ileri stirmek ister. Bu baglamda kadinlarin bu ekonomi dahilinde tem-
sil edildikleri yer ve zaman tam olarak siliniglerinin alanidir. Daha da 6tesi
maddenin felsefi tammlarla agiklanmas, Irigaray'in iddiasina gore, disilin
ikamesi (substitution) ve yerinden edilmesidir. Felsefenin sundugu tanimlar
iizerinden felsefenin disille iliskisi yorumlanamaz. Irigaray’a gore bu iliski,
ancak disili felsefenin tanimladiklarimn konusulamaz sart1 olarak konum-
Jama aracih@iyla konusulabilir ki burada disil esasinda felsefenin araglariy-
la asla tanimlanamayandir fakat bu alandan diglanisi felsefenin mesruiye-
tinin kosuludur,

Kuskusuz, Irigaray’a gore disil ancak catachresis'de belirir, anlamin uy-
gunsuz yer degistirmesi olarak, uygun bir bicimde kendisine ait olmayani
anlatmak icin bir ézel ismin kullanimi olarak uygunsuzca isleyen ve disilin
dislandig dilin ta kendisine musallat olmak ve onu tayin etmek i¢in dile do-
nen tanimlarda belirir. Bu, Irigaray’in radikal atifsal pratigini, yani makul
olanin tamamen uygun olmayan amaclarla yikic1 (catachrestic) gaspini, kis-
men aciklar.'” Trigaray, sadece stz konusu séylemin kullammini yoneten dig-
layic1 dzerklik kurallarini sorgulamak igin felsefeyi ~bir o kadar da psikana-
lizi— taklit eder ve bu taklitte etkin bir bicimde kendine ait olamayan bir dili
benimser. Bu uygunluk ve miilkiyet tartigmasi, tam olarak, diglanmisg bir uy-
sunsuzluk, uygunsuz ve miilkiyetsiz olan olarak kurulmus disile agik bir se-
cenektir. Kuskusuz, Irigaray'in Nietzsche'nin Deniz Asigt isimli yapitinda id-
dia ettigi tizere, “kadin ne bir 6zdiir ne de bir 6zt vardn”, Trigaray igin bu ke-
sinlikle kadinin metafizik séyleminden diglanns olmasiyla baglantilidir.??
Eger kadin bir ézel ismi tistlenirse, bu 6zel isim tekil “kadin” dahi olsa, bu sa-
dece terimi ontolojik varsayimlarindan gekip ¢ikarmanin bir yolunu arayan
19 Elizabeth Weed, “The Question of Style”, Ed. Carolyn Burke, Naomi Schor & Margaret

Whitford, Engaging with Irigaray, New York: Columbia Universily Press, 1993; Elizabeth

Grosz, Sexual Subversions, Londra: Routledge, 1991.

20 Irigaray bu terimi agagidaki alintida “6z" [essence] igin degil “varlik” [érre] icin kullanmg
olsa bile, ki bu kullamm bir sonraki ciimlede “6z" nosyosunun disil olana yabane: kaldig

ve son ciimlede bu varhgin hakikatinin zitliklara dayali bir mantik tizerinden iglendigi id-

dialarina dayamr, ana metindeki alintida yer alan “6z” terimi benim gevirimdir: “Elle ne

se constitue pa pour autant en une. Elle ne se referme pas sur ou dans une vérité ou une es-
sence. Lessence d'une vérité lui reste étrangére. Elle n'a ni n'est un éire. Et elle n'oppose pas,

2 1a vérité feminine,” Luce Irigaray, “Lévres voilées”, Amante Marine de Friedrich Nietzsche,

Paris: Editions de Minuit, 1980, s. 92,

Naomi Schorun “éz"in kendisini bir katakresis olarak okudugunu hatirlarsak, 6z soylemi-

nin geleneksel metafizik erkanimin diginda desteklenip desteklenemeyecegi sorulabilir. Di-

sil olan bir éze sahip olabilir ve bu dzden faydalanabilir, ancak bu metalizik pahasima bir

faydalanma olacakiir, Naomi Schor, “This Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips
with Irigaray”, Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies C. 2, S. 1, 1989, 5. 38-58.
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bir tir radikal taklit olabilir. Jane Gallop iki dudag1 [deux lévres] sinekdok
[synechdoche)] ve katakresis [catachresis) olarak yorumladigi, Irigaray’in bi-
yolojik ozciiliigiini retorik bir strateji olarak tahayyiil etme olanag saglayan
okumasinda net bir bicimde agiklar. Gallop Irigaray’in, bigcimsel dilinin digi-
li siirekli bir dilbilimsel uygunsuzluk olarak dilde kurdugunu ortaya koyar.?!

Irigaray’a gore disilin metafizigin uygunluk/makulluk séyleminden bu
dislanisi “maddenin formiilasyonunda ve onun tizerinden vuku bulur. Fal-
logosantrizm form ve madde arasinda bir ayrim sundugu icin bu, daha ileri
bir maddesellik tarafindan eklemlenir, Baska ttirlii soylemek gerekirse, her
agik ayrim, ayrimin kendisinin barinamadig yazitsal (inscriptional) bir me-
kanda vuku bulur. Bir kayit yiizeyi olarak madde acik bir bigimde tematize
edilemez. Trigaray’a gore bu kayit yiizeyi ya da alam “madde” kategorisiyle
aym olmayan, maddenin eklemlenigini sartlayan ve olasi kilan bir maddesel-
liktir. Irigaray'in iddia ettigi, tematize edilemeyen bu maddeselligin fallogo-
santrik ekonominin icinde disil i¢in ve ona ait bir alan, yiizey, havuz ve haz-
ne (receptacle) haline geldigidir. Bu baglamda, bu ikinci belirsiz “madde” Pla-
toncu ekonominin kurucu disma isaret eder; o, bu ekonominin igten tutarh
durabilmesi icin diglanmas: sart olandir.?

Form/madde ayrimi tarafindan kapsanamayan bu agiri madde Derridanin
felsefi zathiklar analizindeki supplement gibi isler. Form/madde ayrimini ele
aldip1 Positions'da Derrida maddenin ayni anda hem ikili zithk icerisindeki
bir kutup olarak hem de bu ikili ¢ifti agan bir madde, sistematize edilemezli-
gine dair bir figiir olarak iki kere katlanmas gerektigini (redouble) 6ne siirer.

Derridanim maddenin dilin radikal disim gosterdigini iddia eden kriti-
ge cevaben soylediklerini hatirlayalhm: “Eger madde bu genel ekonomide, si-

21 Jane Gallop, Thinking through the Body (New York: Columbia University Press, 1990).

22 Hyle olarak madde Platoncu kiilliyatta merkezi bir énem arz etmez. Hyle terimi Aristoteles-
cidir. Metaphysics'te (1036a) Aristoteles, hiylenin ancak analojiler tizerinden bilinebilecegi-
ni iddia eder. Kuvvet (dyramis) olarak tammlanr ve dért sonugtan biri olarak ayrilir; ayri-
ca bireylesmenin prensibi olarak agiklanr. Aristoteles'te bazen hypokeimenon ile tzdesles-
tirilir ancak bir sey olarak ele almmaz (Physics, 1, 192a). Aristoteles Platon'u hiyle ve stresis'i
(hypodoche) ayirt edememekle elegtirmesine ragmen, Platoncu hazne (hypodoche) nosyo-
nunu hyle ile dzdeslestirir (Physics, 4, 209b). Aristotelesci hiyle gibi, hypodoche da yok edi-
lemezdir ve ancak “pi¢ disiincesi” aracihgiyla bilinebilir (Timaeus, 52a-b); ve o, tanimi ya-
pilamayandir [“there is no definition of matter, only of eidos” Metaphysics, 1035h]. Plato’da
hypodoche mekanin ya da choramin anlamimu tistlenir. Aristoteles madde tizerine sadece bi
kere agik felsefi bir soylem sunmugtur ki bu da Plotinusun Platoncu madde doktrinini ye-
niden ele aldig1 ¢alismasin igerir, Irigaray'in “Une Mére Glace” isimli baltimiinde Platon/
Plotinus'a elestirel atfina vesile olan budur: Speculum of the Other Woman, Cev. Gillian Gill,
Ithaca: Cornell University Press, 1985, 5. 168-79.
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4in de soylediginiz gibi, radikal bir bagkahga isaret ediyorsa (daha spesifik
olarak: felsefi zithiklara iliskin bir baskalik), ya da buna isaret ettigi siirece,
yazdigim ‘materyalist’ olarak addedilebilir.”** Derrida ve Irigaray’m her iki-
si icin de bu ikiliden diglanan, bu dislama modu gergevesinde onun tarafin-
dan giretilir ve mutlak bir disarisi olarak ayri, tamamen bagimsiz bir varol-
ma durumundan bahsedilemez. Kurucu ya da goreli bir dis, kuskusuz, ken-
di tematize edilemez gerekliligi olarak bu sisteme dahil bir dizi dislamadan
olusur. Bu sistemin i¢inden bir tutarsizlik, bir bozus, kendi sistematikligine
bir tehdit olarak belirir.

Trigaray form/madde ikilisini harekete geciren bu diglamanin erili iki-
li zithk teriminin her iki anlamini iggal eden digili ise anlasilabilir bir terim
olarak dahi tamimlayamayan eril disil arasindaki farkhlastiricr iliskinin ta
kendisi oldugu konusunda israr eder. Bu ikili dahilinde tanimlanan disili
spekiiler disil ve bu ikiliden si]in‘mi.g; ve dislanmus disili aserr disil olarak algi-
layabiliriz. Sonuncu modelde oldugu gibi bu tip atamalarin iglemedigi nok-
tada ise, kesin bir dille belirtmem gerekir ki, disil hi¢bir sartta isimlendirile-
mez ve o asla bir mod degildir.

Irigaray’a gore herhangi bir sey oldugu sdylenemeyen, bir ontolojiye dahil
edilemeyen “disil” ~burada yine gramer yamltiyor bizi- herhangi bir onto-
lojivi muktedir kilan imkéansiz bir gereklilik olarak silinir ve bu gekilde ku-
rulur, Disil bir catachresis dahilinde kendini kurma iddiasinda olan bir fal-
logosantrizm icerisinde ehlilestirilir ve anlagilmaz addedilir. Reddedilmis,
disil olandan arta kalan, bu fallogosantrizmin yaziun alan: olarak ve sade-
ce (yanhs) bir yansima olusturmak ve fallogosantrik ozyeterligi kendinden
herhangi bir katkida bulunmadan garantilemek icin eril anlamlandiric: edi-
min isaretlerini teslim alan spekiiler yiizey olarak varolur. Metafizik gelene-
ginin bir toposu olan bu yazilim alam, Platon'un Timaeusunda chora olarak
tamimlanan hazne (hypodoche) seklinde ¢ikar karsimiza. Her ne kadar Der-
rida ve Irigaray chora’y1 kapsaml bir bicimde ele alan okumalar sunmus ol-
salar da, ben burada tam da boliimiin sorunu olarak nitelenebilecek, bir for-
mun kendi temsilini yaratabilecegini séyleyen parcaya isaret etmek istiyo-
rum. Hepimizin bildigi tizere Platon’a gore maddesel bir nesne ancak ken-
di én kosulu olan bir Form dahilinde varolabilir. Dolayisiyla maddesel nes-
neler Formlarin kopyalaridir ve ancak Formlar: érnekledikleri derecede va-

23 Derrida, Positions, 64.
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rolabilirler. Peki, bu érnekleme eylemi nerede gerceklesir? Bu kopyalamanin
vuku buldugu bir mekén, bir alan, formdan nesneye gegisin gerceklestigi bir
arag var midir?

Timaeus'da sunulan kozmogonide, Platon ele alinmasi gereken ii¢ doga-
ya atifta bulunur: Bunlardan ilki iiretim (generation) siireci, ikincisi tireti-
min meydana geldigi yer, ticiinciisii ise tirelilen seyin dogal olarak tiretti-
£i benzerliktir, Bu noktada, diger tarafta beliren, “alma ilkesini bir anneye,
kaynak ya da baslangic1 bir babaya ve aradaki dogay1 da bir ¢cocupa benze-
tebilecek olmamizdir” (50d).?* Bu bélitmden énce, Hamilton/Cairns ceviri-
sine gore, Platon bu alma ilkesine bir “bakic1 (urse)"(40b) ve “tiim bedenle-
ri alan evrensel doga” olarak atifta bulunur. Ancak ikinci ibare, daha iyi bir
geviriyle, “var olan (tu panta somata) biitiin bedenleri alan (dechesthai) dina-
mik tabiat (physis)” (50b) olarak ifade edilebilir.?> Platon bu her seyi alic1 is-
lev tizerine tartismasin goyle siirdtiriie: “O (disil) hep aymi addedilmelidir
ciinkii o her seyi alir, kendi dogasindan (dynamis) ayrilmaz ve asla, herhangi
bir yolla ya da herhangi bir zamanda, i¢ine giren seylerin herhangi biri gibi
bir forma biiriinmez ... i¢ine giren ve ondan ¢ikan formlar kendi sablonlari-
mn (diaschematizomenon) arkasindan modellenen ebedi gercekliklere ben-
zerler” (50¢).2° Burada disile ozgii fonksiyon, almak, dechesthai, kabul etmek,
kargilamalk, icermek ve hatta idrak etmektir. Bu haznenin (hypochdoche) ici-
ne giren bir formlar dizisi, ya da daha iyi ifade etmem gerekirse, sekillerdir
(morphe) fakat bu alici ilke, bu physis, 6zel bir bicime sahip degildir ve bir be-
den degildir. Aristoteles’in Ayle’si gibi, physis de tanimlanamaz.?” Gergekte,
bu alier ilke tiim bedenleri icerir ve evrensel olarak uygulanabilir, ancak bu-
nun evrensel uygulanabilirligi Timaeus'da evrensel formlar: énceden tasar-
layan ve haznenin (receptacle) icinden gecen ebedi gercekliklere (eidos) asla
benzememelidir. Burada benzerlik (mimeta) iizerine bir yasak vardir; baska
bir deyisle, bu &zelligin ebedi Formlar ya da onlarin maddesel, hissedilebi-

24 Plato: The Collected Dialogues, Ed. Edith Hamilton and Huntington Cairns, Bollingen Seri-
es 71, Princeton: Princeton University Press, 1961.

25 Theatetus'ta “dechomenon”, “bir balmumu yigimt” olarak taril edilir. Dolayisiyla Aris-
toteles’in maddeyi tanimlamak icin de Anima’da “balmumu” imajimi secmesi, Platoncu
dechontenon'un aleni bir yeniden degerlendirilmesi olarak okunabilir,

26 Burada diaschematizomenon, semalarin formatif oldugunu énererek, “bir érintii ardindan
modellenme” ve “olusum” anlamlarim bir araya getirir,

27 Physis ve phusis kelimelerinin nasil genital anlamima geldigi iizerine bir lartigma igin bkz.
John Winkler, “Phusis and Natura Meaning ‘Genitals™, The Constraints of Desire: The Ant-
hropology of Sex and Gender in Ancient Greece, New York: Routledge, 1990, s, 217-220.
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ir veya hayali kopyalar: gibi oldugu séylenemez. Ancak 6zellikle bu physis
sadece igine girilmek icin vardir; o, asla girmez. Burada eisinai kelimesi bir
vere dogru va da bir seyin i¢ine dogru yol almaya, yaklagmaya ve penetras-
;'{}113 isarel eder; ayrica bu bir yerin i¢ine girmek anlamina da gelir ki chora,
kugatilmis bir hazne olarak, bagka bir kusatilmis haznenin igine giren sey
olamaz. Metaforik olarak ve belki de tesadiifen, bu yasakl giris formu “yar-
g1 huzuruna ¢ikarilma”, yani kamusal normlara tabiyet, “akla gelme” ya da
“diisiinmeye baglama” anlamina da gelir. _

Bu noktada bir de ‘kendisine girenler gibi bir forma biirtinmeme’ ko-
gulu devreye girer. O zaman s6z konusu hazne herhangi bir bedenle, an-
neninki va da bakicininkiyle benzetilebilir mi? Platon'un sartina gére bu
‘doga’y1 tamimlayamayiz ve onu benzetme aracilifiyla kavramak sadece ‘pig
ditstincesi'yle (bastard thinking) kavramak anlamina gelir. Bu baglamda bu
dogayr kavrayabilecek insan babalya ait ilkeden dogrudan onun aracihigiyla
dislanmis olandir; evlilik disi bir cocuk, baba soyundan ve baba soyunun
ilerledigi analojik iliskiden bir sapistir. Dolayisiyla bir metafor ya da analoji
sunmak s6z konusu doga ve bir insan formu arasinda benzerligi varsaymay1
gerektirir. Iste Derrida’nin Platon’un hitkmiine katilarak chora'y1 bir cikinti
olarak tahayyiil ettigi, bu son noktadir. Bu asamada Derrida chora diigiince-
sinin asla kendi vesile oldugu figiirlerden herhangi birinin icine ¢ékemeye-
cegini dne siirer. Bunun sonucu olarak da chora'min disilikle iliskisini nihai

bir ¢ékiis olarak kabul etmenin yanhs olacagini iddia eder.?®

28 Bu muhalil diigiince, kimilerinin gosterenin maddeselligi olarak adlandiracag, dilin mad-
deselliginde 1srar eder ve bu Derrida'min “Chora”sinda gelistirmeyi énerdigi diigiincedir, (Po-
ikilia, Etudes offertes @ Jean-Pierres Vernant, Paris: EHESS, 1987.) Bu kelimenin maddesel-
ligine dikkat cekmek veterli degildir ¢tinkii mesele ne maddesel ne de ideal olana, ancak bu
ayrimin meydana geldigi vazitsal mekanin ta kendisi olarak ne maddesel ne de ideal olana,
isaret etmektir. Idealizmi ve materyalizmi kutup olarak géren “ya maddesel ya ideal olma”
[either/or] manu@int muktedir kilan, tam da bu “ne maddesel ne ideal olma” [neitherior]
halidir.

Derrida bu yazitsal alana, yukardaki metnin 280. sayfasinda “nétr bir alan” olarak tahay-
yiil ettigi, tiglineii cinsiyet ya da janr olarak atifta bulunur: Bu alan nétrdine ¢tinkii cinsel
farklihginin herhangi bir kuthuna, erile ya da disile, katkida bulunmaz. Burada hazne tam
olarak eril ve digilin arasindaki ayrimin istiktaring bozan gseydir. Bu yazihim alanimmn na-
sil tasvir edildigini, ozellikle vazilim ediminin bu alan {izerinde nasil calistigim hatirlaya-
Lim: “tigiincii bir janrda/cinsiyette ve mekansiz bir mekénin, herseyin onu isarctledigi ama
kendisinin igaretlenmemis kaldigi bir mekanin, nitr alaninda.” Daha sonra, 281, sayfada,
Sokrates'in Chora’dan birivmis ya da bir seymis gibi bahsettigi dne striiliir. Her kogulda, o
dtekilerin arasinda bir yer olmayan, ancak belki de yerin ta kendisi olan, yeri doldurulamaz
olan, yerini alir, Yeri doldurulamaz ve degistirilemez,..”

Boylece idealizm/materyalizm kutuplulugu sorgulanir hale gelir. Ancak bu, artik hicbir so-
runun kalmadigini iddia etmek anlamina gelmez. Irigaray'in iddiasindan ¢ikarilmas: gere-
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Irigaray bir anlamda bu iddiaya katilir: Bakici, anne, rahim tanmimlar
disili temsil eder gibi goriindiikleri anda onu yerinden eden spekiiler figiir-
ler olduklar: i¢in biitiintiyle hazneyle ézdeslestirilemezler. Hazne Platon'un
metninde son noktasina kadar tematize edilemez ya da tamimlanamaz; ¢iin-
kii kendisi her tamimlama ve tematize etme eylemini sinirlar ve onun disi-
na gikar. Bu hazne/bakict bir insan formuyla benzerligi tizerinden oriaya atil-
ms bir metafor degildir, insamn hem onun sartt hem de onun iizerinde siirvekli
deformasyon tehdidi olarak stwrlarinda beliren bir bozma eylemidir; bir form,
morphe alamaz ve bu baglamda bir beden olamaz.

Derrida haznenin digil figiirle 6zdeslestirilemeyecegini ¢ne siirer ve
Irigaray’in da buna katildig1 séylenebilir. Ancak Irigaray disilin, haznede de
goriilebilecegi tizere, kendi tamimlamisinin éniine gegtigini ve bu tematize
edilemezligin disili tematize edilebilir ve tanimlanabilir olanin imkénsiz an-
cak zorunlu temeli olarak kurdugunu éne siirerek analizini bir adim éteye
tasir. Kristeva choranin ¢okiisiinii ve maternal/bakici (nurse) figiirii, Revolu-
tion in Poetic Language'de “Platon’un bizi ritmik bir uzam siirecine yoneltti-
gini” belirterek, kabul eder.?® Irigaray'in chora ve disil/maternalin birlestiri-
ligini reddetmesinin aksine, Kristeva bu iliskiyi onaylar ve semiyotik (semio-
tic) nosyonunu sembolik yasanin “6nceleyeni” (s, 26) olarak belirler: “Anne-

ken, Platon icin bu yazilim alanimm disilligi viicuda getirme ve bozmanin bir yolu, disil ola-
n1 susturmanin, sessiz ve pasif bir ylizey olarak yeniden bicimlendirmenin bir yolu oldugu-

dur. Hatirlamak gerekir ki, Platon i¢in hazne her seyi igine alir. Hazne, i¢inden penetratif

bir tiretkenligin gegtiggi ancak kendisi ne penetre edebilen ne de tiretebilen seydir. Bu bag-
lamda, hazne eril olanin istikrar bozucu mimesisinin miimkiin olamayacagina dair bir te-
minat olarak okunabilir; ve boylece digil olan sonsuzca penetre edilebilen olarak ebediyyen
korunur. Bu hamle, Derrida’da, “mekénsiz bir mekéin, her seyin onu isaretledigi ama ken-
disinin isaretlenmemis kaldif bir mekén”a olan athinda, vinelenir. Burada, tiim yazilimin
isaretlenmemis durumunu, makul olandan dislanmis olan seyin makul olani miimkiin kil-
digr igin makul bir isarete sahip olmayani, kendine ait bir isarete sahip olamayam ortaya
cikarmig bulunuyor muyuz? Ya da, bu isaretlenmemis yazilim alany, isareti silinmig olan
ve siirekli silinti altinda kalimaya zorlanan bir alan midm?
"0 (disil) kendini onun ‘iistiine’ yazanlarin toplamindan ya da bu yazma siirecinden baska
bir sev degildir, ‘a son sujet, & meme son sujel™ ama o (disil) titm bu agiklamalarin éznesi ve
meveut destegi degildir. Herhangi bir agiklamayi asan, ama kendisi herhangi bir aciklama
olmayan. Bu tanium, burada, agiklamaya kars: neden bu yasagin oldugunu anlatmaz. Belki
de bu, metalizigin mecrasinda ya da mecrasimin diginda bakir bir yer degil midir?
Derrida haznenin madde olamayacagini iddia etmek istemesine ragmen, Positions da mad-
denin “iki kere” kullanilabilecegini ve form/madde ayrimim asan seyin ta kendisi olabile-
cegzini teyit eder. Ancak burada, madde (matter) ve annenin (mater) birbirine bagh oldugu
noktada, disillikle donatilmig ve sonra silinmeye maruz birakilmig bir maddesellik sorun-
salinin oldugu noktada, hazne madde olamaz ¢iinkii bu onu diglandign ikili diistincenin igi-
ne yeniden konumlamak olur.

29 Julia Kristeva, “The Semiotic Chora Ordering the Drives”, Revolution in Poetic Language,
New York: Columbia University Press, 1984,
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nin bedeni bu nedenden &tiirii sosyal iligkileri organize eden sembolik yasa-
ya aracilik eder ve semiyotik choramin diizenleyici ilkesi haline gelir” (s. 27).

Kristeva choramin maternal bedenle dzdeslestirilmesinde 1srar ederken,
Irigaray bu bir araya getirisi icra eden séylemin nasil chora figiirii tarafin-
dan kapsanamayan disilin daim oldugu bir “digaris1” tirettigi sorusunu so-
rar, Bu noktada su soru akla gelir: Dil dahilinde disil bir “digaris1” tayin et-
mek nasil miimkiin olabilir? Bu, Irigaray'mki de dahil olmak iizere her soy-
lemde, dislama alanim lekelle.stfiren_hir sey olan disilin kusatilarak sinirlan-
dirilmasiyla kaginilmaz bir bicimde tiretilen bir kurucu diglamalar dizisinin
yer aldif1 bir meseleye isaret etmez mi?

Bu baglamda hazne (receptacle) dislanan igin bir figiir degildir, bir figir
olarak alimarak diglanan temsil eder, disil gostergesi altinda bicimlenemez
kalanlara —disilde hazne-bakici tahayyiiliine direnenlere- dair baska bir dizi
dislamayi icra eder. Bagka bir deyisle, bakici-hazne metaforu, digili, insanin
iiremesi i¢in zorunlu olan ancak kendisi insan olmayan, hicbir kosulda ken-
disi tizerinden tretilen insan formunun olusturucu ilkesi seklinde yorumla-
namayacak olan sey olarak sabitler, onu bu noktada dondurur.*

Burada sorun, disilin maddeyi ya da evrenselligi temsil edecek bir du-
ruma getirilmesi degildir. Aksine disil, form/madde, evrensel/ozel ikilileri-
nin disina atilmistir. O ne biri ne de digeridir ama her ikisinin siirekli ve
degismez kosuludur. O ancak tematize edilemeyen bir maddesellik olarak
yorumlanabilir.“ Onun icine girilecektir ve o kendisine giren seye dair on-
dan 6te bir seyi agiga vuracaktir ancak asla ne olusturucu ilkeye ne de varat-
tigina benzeyecektir. Irigaray bu noktada séz konusu olanin fallogosantrik
ckonomi tarafindan devralinmis ve bu ekonominin kendi diglayici ve temel

30 Platon’da tiremenin topogralisi tizerine ilging bir tartisma ve psikanalitik ve klasik diisiin-
cenin iyi bir érnegi igin, bkz. Page DuBois, Sowing the Body, Chicago: Chicago University
Press, 1988.

Irigaray, La Croyance méme’de (Paris: Edition Galilée, 1983), Freud'un Haz {lkesinin Otesin-
de (Bevond the Pleasure Principle) adli eserindeki fort-da oyununu yeniden okurken benzer
bir argiiman éne siirer. Irigaray, bu metinde, kiigitk erkek ¢ocugunun annesinin yanindan
gidigini ve yamna dontisting lekrarlama yolu olarak elindeki makaray: karyolasindan disa-
r1 bir yere atip geri ¢ekerek oynadigi oyundaki imgesel hikimiyet eylemini harikulade bir
sekilde veniden okur, Irigaray, bu oyunun mizansenini yeniden resimler ve maternal olanin
ikamesini perdelerde, makaray: alan, saklayan ve geri veren yatak carsaflarinin kat ve krv-
rimlarinda konumlandirir, Chora gibi, “o” (disil) —olay yerinin gizli maternal destegi—varhk
ve yoklugun oyunu igin kayip ama gerekli kosuldur: “Elle y était et n'y élail pas, elle donnait
lieu mais n'avait pas lieu, saufl son ventre et encore ... Elle n'y élait pas d'ailleurs, saul dans
cefle incessante transfusion de vie entre elle et lul, par un fil creux. Elle donne la possihilité
de l'entrée en présence mais n'y a pas lieu” (s. 31).

3

—_
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edimine biiriindiiriilmiis disilin tireme giicii oldugunda 1srar eder. Platon’da
oldugu gibi, physis chora olarak cklemlendirildiginde, physisin anlaminin
icerdigi dinamizm ve kuvvetin bir kism1 énlenir, sindirilir. Uremeye katki-
da bulunan disilligin alaninda, sadece {ireyen ve daima kendi ileri tiirevleri-
ni tireten, bunu disil tizerinden ancak onun destegi olmaksizin icra eden fal-
lik bir Form buluruz. Ureme islevinin disilden erile olan bu transferi physi-
sin topografik olarak sinirlandirilmasini, sindirilmesini, pliysisin chora ola-
rak, mekan olarak, éribas edilmesini gerektirir.

Madde kelimesi Platon’da chora’y1 ya da hypodoche'yi tanimlamak igin
yer almaz ancak Aristoteles The Metaphysics'te Timaeusun bu béliimiiniin
cok yakin bir bicimde kendi Avle nosyonuna eklemlendiginden bahseder.
Bu oneriyi takiben, Plotinus FEmmneadsin “Altinci Risale”sini, “Bedensizin
Kayitsizhigi"ni (The Impassivity of the Unembodied) yazmigtir. Bu boliimiin,
Platon'un hypodoche nosyonunu hyle ya da madde olarak agiklama ¢abasin-
dan ibaret oldugu siylenebilir.** Felsefe tarihinde nadiren katedilmis bir dé-
niisle, Irigaray, “Une Mere de Glace”da Plotinus’'un Platon'u Aristoteles’in
“madde”si tizerinden okuma ¢abasini kabul etmis ve bize hatirlatmigtir,

Bu denemede Trigaray, Platon icin madde “kisir” dir, “hamilelik degil, sa-
dece alma eylemiyle iligkilendirilen disil ... degismez bir bicimde erile ait
olan délleme yetisiyle igdis edilmistir” der.*® Bu okuma Timeaus'daki Form-
larin kozmogonosini tamamen kendini kurmus olan babasoyunun fallik bir
fantezisi olarak belirler. Irigaray’a gbre bu otogenez veya kendini kurmus
olma fantezisi tiremedeki disil roliin inkér: ve atanmasiyla gerceklesir. El-
bette “hazne” olan “disi” ne evrensel ne de Hzeldir ve Platon’a gore isimlen-
dirilebilecek her sey ya evrensel ya da 6zel olmak zorunda oldugu i¢in hazne
isimlendirilemez. Spekiilasyon yaratma hakkini tistlenerek ve “garip ve ali-
sitlmamis bir aragtirma” (48d) alami olarak niteledigi topraklarda gezinerek
Platon tam olarak isimlendirilemeyecek olam isimlendirme asamasina gelir.
Bu asamada hazneyi bedenlerin evrensel bir alicis olarak tamimlayabilmek
i¢in bir catachresise basvurur ¢iinkii o esasinda evrensel degildir. Aksi tak-
tirde disinda birakildigi ebedi gergeklere dahil olabilirdi.

Hazneyi sunan 6ncesindeki kozmogonide Platon ruhun maddeselliginin
isareti olan arzularin kontrol altina alinmacdigi takdirde bir ruhun, ruh den-
diginde anlasilmasi gerektigi tizere bir erkegin ruhunun bir kadin ve ardin-

32 Plotinus Enneads, Cev.: Stephen MacKenna, 2 basum, Londra; Faber & Faber, 1956,
33 Irigaray, “Une Mere de Glace”, Speculum, s. 179.
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dan da bir hayvan olarak geri dénme riskinden bahseder. Bir anlamda ka-
Jsn ve hayvan tam da kontrol edilemez sehvetin karsiligidir. Ruh boylesi bir
gehvete dahil oldugu takdirde bu sehvet tarafindan onun tammlandig gos-
tergelerin ta kendisine, kadin ve hayvana déniistiiriiliir. Bu kozmogonide ka-
din, maddesellige diigtisii temsil eder.

Ancak bu kozmogoni tekrar yazilmayi gerektirir. Soyle ki, eger erkek on-
tolojik bir hiyerarsinin en {ist noktasinda duruyorsa, kadin erkegin zaval-
i ve algak bir kopyasiysa, hayvan ise hem erkek hem de kadinin zavalli ve
algak bir kopyasiysa hiyerarsik bir bicimde dagitilmig dahi olsa hala bu ii¢
varhik arasinda bir benzerlik var demektir. Bunu takip eden yani hazneyi su-
nan kozmonogide Platon agik bir bi'@imde eril ve disil arasinda bir benzer-
lik olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmay1 amaclar ve bunu herhangi bir
forma benzemesi yasaklanmis disillestirilmis bir hazne sunarak gerceklesti-
rir. Kesin bir dille séylemek gerekirse, ontoloji formlar aracihgiyla kuruldu-
gu icin, haznenin herhangi bir ontolojik statiisii olamaz ve hazne bir olamaz.
Ontolojik bir belirlenimi olmayan bir sey hakkinda konusamayiz ya da eger
konusabiliyorsak, dili, varl |é1 bir varhga sahip olamayana atfederek, uygun-
suzea kullanmis oluruz. Dolayisiyla hazne en basindan imkénsiz bir kelime,
isimlendirilemeyen bir isimlendiris olarak belirir. Celiskili bir bi¢imde, Pla-
ton bize bu haznenin ta kendisinin her zaman ayni sekilde isimlendirilme-
si gerektigini anlatmistir.* Bunun tam olarak nedeni, haznenin ancak radi-
kal olarak uygunsuz bir soze yol agabilecegidir ki bu s6z biitiin ontolojik id-
dialarin askiya alindig bir soz, isimlendirildigi terimlerin ismi isimlendiri-
len seye uydurmak icin degil isimlendirilecek olanin &zel bir isme sahip ol-
mamasindan dilbilimsel kurallar: bagladig ve tehdit ettiginden ve dolayisiy-
la zorla kabul ettirilmis bir dizi nominatif kuralla kontrol edilmek zorun-
da oldugundan &tiirii siirekli olarak uygulanmasi gereken bir séz edimidir.

Platon bu haznenin belirlenemesz statiisiinii nasil kabul edebilir ve nasil
onun igin tutarh bir isim dnerebilir? Bu, belirlenemez olarak belirlenen haz-
nenin belirlenemez (cannot) olmasina dair bir mesele midir, yoksa bu “belir-
lenemez” (cannot) laf “belirlenmemeli” (ought not to be) olarak mi islemek-
tedir? Temsil edilebilir olana getirilen bu limit belirli bir temsil tiirtine kar-
$1 bir yasaklama olarak m1 okunmalidu? Platon bize haznenin bir temsilini,

34 Trigaray, Speculuri’da, bir yazilim mekam olarak magara hakkinda benzer bir argiiman dne
stiver; “Magara, zaten hep orada olmus olan bir seyin temsilidir, bu adamlarin temsil ede-
medikleri orijinal matrisin/rahmin temsilidir ...," s, 244,
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tekil olarak yetkili kalmas: gerektigini éne siirdiigii (ve ayni boliimde bunun
radikal olarak temsil edilemezliginden de bahseder) bir temsilini sunduguna
gore, Platon'un, disilin sadece tek bir temsiline izin vererek, belirlenemez ola-
nin iiretebilecegi nominatif olasihiklarin ¢ogalmasini yasakladig sonucuna
mi varmahiyiz? Belki de bu, séylemden herhangi bir temsili yasaklayip dig-
layarak igleyen sdylemin tizerinden bir temsildir; yani disili temsil edilemez
ve anlagilamaz olarak temsil eden ancak saptayici (constative) iddiasinin re-
toriginde kendini bozguna ugratan bir temsildir. Sonucta Platon konwmlan-
dirilamadigon iddia ettigi seyi konumlandirr. Bunun da 6tesinde konumlan-
dirillamaz olanin sadece tek bir bigcimde konumlandirilabilecegini iddia ede-
rek kendiyle bir kere daha celisir. Bir anlamda, haznenin isimlendirilemez
olarak isimlendirigi onun alanin bir yazilim alam (inscriptional space) ola-
rak koruma altina alan birincil ve temel bir yazilim kurar. isimlendirileme-
yenin bu isimlendirilisinin kendisi, s6z konusu hazneye olan penetrasyondur
ki bu, bunun &tesindeki yazilimlar igin imkansiz ancak zorunlu bir saha ku-
ran zoraki bir silinistir.*® Bu baglamda, nesnelerin fallomorfik yaradilisla-
rinin hikéyesini anlatimak tam da bu fallomorfozu (phallomorphosis) hayata
gecirir ve bu kendi prosediiriiniin bir alegorisi haline gelir.

Irigarayin disilin temsil ekonomisinden bu dislanisina cevabi sunu soy-
lemek i¢indir: Tamam, higbir kosulda sizin ekonominize dahil olmak iste-
miyorum ve bu anlagilamaz haznenin sizin sisteminize neler yapabilecegi-
ni gosterecegim; zavalli bir kopya olarak o sistemin i¢inde yer almayacagim
ancak yine de bu sistemi kurdugunuz metinsel kesitlerin taklitlerini olustu-
rarak ve ona dahil olamaz seklinde tanimladiginizin (onun mutlak digi ola-
rak) zaten onun i¢inde oldugunu anlamanizi saglayarak benzeyecegim size
ve sistem dahilindeki bu digsarinin belirisi onun sistematik bir bicimde son-
lamigim ve kendini kurmus oldugu iddiasimi sorgulamaya baslayana kadar
sizin operasyonunuzun hareketlerini taklit etmeye ve tekrarlamaya devam
edecegim.

Bu Naomi Schor'un Irigarayin dogrudan mimesis'in kendisini taklit et-
tigini sdylerken anlatmaya ¢aligtiga seyin bir kismidir.?® Taklit etme yoluyla
Irigaray benzeme nosyonunu bir kopyalama eylemi olarak reddederken ben-
zemeye karsi duran yasay1 da ihlal eder. Siirekli Platon'a atifta bulunur an-
cak bu dogrudan atifta bulundugu kesitlerden dislanms olam ifsa etmek

35 Bunu dagiinmeme yardimet olan Jen Thomas'a tesekkiir ederim.
36 Naomi Schor, “This Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips with Irigaray”, s. 48,
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jgindir. Bu noktada sistemin disinda birakilmis olam gstermenin ve onu
(ekrar sisteme dahil etmenin yolunu arar. Bu baglamda Irigaray bir tekrar-
Jama ve fallik ekonomiyi yerinden etme eylemi uygular. Bu ilk (original) ola-
na sorgusuz sualsiz itaat etme ya da basit bir bigimde onu tekrarlama yoluyla
degil tam da ilk olanun kosulunda yer alir gibi goziiken bagkaldirma yoluyla ya-
pilan ve Platon’un kendi igin talep eder gibi goziiktiigii yaradilis giiciinti sorgui-
layan gondermedir. Irigaray’in taklidi, sadece kékeni (origin) kdken olarak ye-
rinden etme amaciyla yapilan, kokeni tekrarlama ediminin tiriintidiir.

Platoncu koken anlayisinin kendisi maternal bedenin yerinden ediligi an-
lamina gelirken Irigaray yerinden etme eylemini yerinden oynatarak ve ké-
kenin fallogosantrik iktidarim kesin: bir hilesi oldugunu aciga cikararak sa-
dece bu yerinden etme ediminin tam da kendisini taklit eder. Irigaray'in bu
okumasina paralel olarak maternal olan disilin kendisini alternatif bir orijin
olarak sunmadifn soylenebilir. Eger disilin herhangi bir yerde oldugu veya
herhangi birsey oldugu séylenecekse o yerinden etme araciligiyla tiretilmis
olan ve tersine-yerinden edis ihtimali olarak geri donendir. Burada mater-
nalin yeniden yazilmasimin felsefi fallik doktrinlerin dili ile ve onlar tize-
rinden vuku buldugu ortaya ¢iktigh icin kimileri Irigaray'in elestirel olma-
yan bir maternalist olarak alisilagelmis algilanisini tekrar gézden gecirebi-
lir, Bu metinsel pratik esdeger bir ontolojive oturtulamaz, tersine, babaya ait
dilin kendisinde ikamet eder— onun icine girer, orada yerlesir ve onu yeni-
den diizenler.

Bu tiir penetratif bir metinsel stratejinin, Irigarayin “Dudaklarimiz Bir-
likte Konustugunda”sinda (When Our Lips Speak Together) ortaya ¢ikan yii-
zeylerin tamamen anti-penetratif erosundan bagka bir erotik metinsellestir-
me sunup sunamayacag sorusu da sorulabilir: “Igimde degilsin. Seni kap-
samiyorum ya da seni karnumda, kollarimda, ellerimde tutmuyorum. Ne de
bellegimde, aklimda, dilimde. Sen, tenim gibi, oradasin.”’ Irigaray’a gore,
giris ve ice alisin reddi, erotik bir aligveris olarak sahiplenmeye (appropriati-
on) ve sahip cikmaya (possession) karst muhalefet ile baglantilidir. Daha da
Gtesi Irigaray’in icra ettigi tiirde bir okuma onun sadece okudugu metnin igi-
ne girmesini degil, ayrica bu kapsayic1 hakimiyetin dikkatsiz kullanimlar:
lizerine de, ézellikle disilin felsefi sistemin icinde dahili bir aralik ve catlak

37 Luce Irigaray, “When Our Lips Speak Together” This Sex Which is Not One, Cev.: Catherine
Porter ve Carolyn Burke, Tthaca: New York, 1985, s. 216; Ce sexe qui n'en est pas un, Paris:
Edition de Minuit, 1977, s, 215.
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(fissure) olarak tanimlandip1 kosullarda, calismasini gerektirir. Bu tiir sa-
hiplenici okumalarda Irigaray, Platon'un 6rterek engellemeye calistig, tersi-
ne bir penetrasyon tahayyiiliinii -ya da baska bir yerdeki penetrasyonu-— icra
eder (“disil hazzin” “bagka yer”i ancak tiim spekiilasyonlar: beraberinde ta-
siyan aynamn iginden gegmek (retraversée, crossing back) kaydiyla bulunabi-
1ir*). Retorik olarak, bu “i¢inden gegis” (crossing back) Irigaray'in acik bir
sekilde onayladigy yiizeyler erosuna ters diigen fallusu elestirel olarak taklit
eden bir erotizm —tekrarlama ve yerinden oynatma, penetrasyon ve ifsa tara-
findan inga edilen bir erotizm- kurar.

Irigaray, bu bélimiin ac¢ilisinda alintiladigim denemesinde, felsefi sis-
temlerin “maternal temastan uzaklasma ve ayrilma” iizerinden kuruldugu-
nu, madde mefhumunun bu catlag: ve kesigi (la coupure) kurdugunu ve giz-
ledigini 6éne siirer. Bu argiiman mefhumu, maddenin éncesinde olan ve mad-
denin gizlemeye calistifi bir temasi varsayar. Etik felsefe tarihini en sistem-
li bigimde okudupu Ethique de la difference sexuelle isimli ¢alismasinda Iri-
garay etik iliskilerin miitekabilivet (reciprocity) ve saygiy1 yeniden sekillen-
diren yakinlik ve mahremiyet iligkilerine dayanmasi gerektigini iddia eder.
Miitekabiliyetin geleneksel tanimlarini, bu tiir mahrem iliskileri zoraki silin-
me, ikame edilebilirlik ve sahiplenme ile kiyaslar.*® Psikanalitik olarak, bu
maddesel yakinlik maternal beden ve cocuk arasindaki sinirlarin belirsiz-
ce ayrilmasi, anlamlarin metonimik yakinlhigi biciminde dilde yeniden beli-
ren iligkiler olarak algilanir. Madde ve form gibi mefhumlar olustuklar: me-
tonimik anlamlandirma zincirlerini inkar ettikleri ve érterek gizledikleri sii-
rece, maternal maddesel temastan kopmay: esas alan fallogosantrik ama-
ca hizmet ederler. Diger taraftan ise bu yakinlik metaforik denklikler ya da
kavramsal birlikler iizerinden bir ikameler serisi kurmay1 hedef alan fallogo-

santrik cabay1 sasirtir, bozar. "

38 This Sex, s. 77.

39 Irigaray'in pozisyonunu ilging sekillerde yeniden formiile eden feminist etik felsele okuma-
lar igin, bkz. Drucilla Cornell, Beyond Accontmadation: Ethical Feminism, Deconstruction,
and the Law, New York: Routledge, 1991; Gayatri Chakravorty Spivak, “French Feminism
Revisited: Ethics and Politics”, Feminists Theorize the Political, s. 54-85.

40 Sinurdas iliskiler cinslerin (cinsiyetlerin), birinci ve ikinei cinste (cinsiyet) oldugu gibi, say1l-
masi ya da siralanmasi olasihgimi bozar. Digil olan sinirdas olan olarak, ve simrdas olan
iizerinden, lahayyiil etmek, hiyerarsik eril/digil ikilisine karsi zimnen direnir. Disil olanm
olgiilmesine karst olan bu itiraz, Lacan'in Encore semineri ile tistii kapal bir tartigma ola-
rak da goriilebilir, Jacques Lacan, Encore: Le Séninaire Livre XX (Paris: Edition du Seuil,
1975). Bu tartigma, disilin “bir olmayigi"ndaki anlami kuran tartismadie. Amanta Marine,
92-93,
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Margaret Whitford'a gére madde kavraminmin étesine gegen bu yakinhgin
kendisi dogal bir iliski degil ancak kadina ézgii sembolik bir artikiilasyon-
dur. Whitford “iki dudag)” metonimik bir figiir,*! ya da “kadinlarin arasida-
ki yatay ve dikey iliskiler icin ... kadinlarin sosyalligi icin bir figiir™* olarak
ale alir. Ancak Whitford ayn1 zamanda disil ve eril ekonomilerin asla biitii-
niiyle ayrilamaz olduguna da isaret eder. Bunun sonucu olarak yakinhk ilig-
kilerinin ancak bu ekonomiler arasinda var oldugu, dolayisiyla sadece disi-
lin alanina ait olmadig stylenebilir, _

O takdirde Irigarayin Platon’la yan yana duran metinsel pratigini nasil
anlarz? Irigaray ne dereceye kadar Platon'un metnini, onun spekiiler tirii-
niinit genisletmek icin degil, ancak o spekiiler aynadan sorunlu bir bicimde
urnak isaretleri iginde kalmasi gereken disili “bagka yere” dogru gegirmek
icin tekrar eder? ‘

Irigaray i¢in her zaman maddeyi asan bir madde vardir. Bu iki madde-
den ilki otogenetik form/madde ikilisinin devam icin reddedilmigtir. Mad-
de iki ayr1 modalitede varolur: Ilkinde fallogosantrizme hizmet eden meta-
fiziksel bir kavramdir. Digerinde ise Irigaray, kaygilandiracak derecede spe-
kiilatif ve catachrestic bir bicimde, kendisi i¢in, elestirel taklidin olasi dilbi-
limsel alanini belirler.

Dolayisiyla bir kadin i¢cin mimesisle oynamak, séylem taralindan sémii-
ritldiigii alani, kendinin oraya indirgenmesine izin vermeden, yeniden ele ge-
cirmektir, Bu, kendini —“algilanabilir” olanin, “madde’nin taralinda oldugu
siirece — yeniden “idealar”a, ézellikle eril bir mantik icerisinde ve bu man-
tik tarahindan gelistirilmis kendisi hakkindaki idealara, sunmak anlanmina
gelir. Ancak bunun amaci, goriinmezligini siirdiirdiigii varsayilan ve disilin
dilde olas: isleyisinin gizlenip értbas edilisini, oyunbaz bir tekrarla “gorii-
niir” hale getirmektir,*?

Dolayisiyla belki de “dildeki digil” nosyonu tizerinden 6zctliigiin kendini
gosterdigi ver tam da burasidir, Ancak Irigaray, taklit etimenin disilin dilde-
ki operasyonunun ta kendisi oldugunu éne siirer. Taklit etmek tamamen tak-
lit edilene katilmaktir ve taklidin dili fallogosantrizmin diliyse, o zaman bu,

disilin yeniden bigim vermeye calistig1 fallogosantrizmin icine dahil edildigi

41 Margaret Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine, Londra: Routledge, 1991,
L by

42 Age., s. 180-81.

43 Irigaray, “The Power of Discourse”, This Sex Which is Not One, s. 76.

Cogito, sayi: 65-66, 2011




78 Judith Butler

alciide, spesifik olarak disil bir dil olabilir. Yukardaki alinti s6yle devam et-
mekte: “lmimesisle oynamak] kadinlarin basarih taklit¢iler olmalarimin ne-
deninin sadece bu islevi basitce absorbe etmis olmalar: olmadig1 gergegini
‘ifsa’ etmektir. Onlar baska yerlerde de durmaktadmlar: iste bu, ‘maddenin
sebatinin baska bir srnegidir.” Onlar fallogosantrizmi taklit ederler ama
bu séylemin mimetik olarak kendini kopyalayip orttiigiinii de ifsa ederler.
Irigaray’a gére ayrilan ve iistii értiilen, metonominin dilbilimsel operasyonu,
anne ve cocuk arasindaki ilk yakmliktan dilbilimsel olarak artakalan yakin-
liktir, Fallogosantrik normun kesintisiz tekrarin bozan, her taklitteki, her
metaforik ikamedeki bu metonimik fazlahlktir.

Kimligin mantiginin, Irigarayin da iddia ettigi izere, metoniminin orta-
ya cikigiyla bozulabilir oldugunu éne siirmek ve bunu takiben bu metonimi-
vi bastirilmis ve her an ayaklanabilir olan disille zdeslestirmek, disilin ye-
rini bicimlendirilemeyen ancak her figiirasyon icin zorunlu olan baskin cho-
ra icinde ve chora olarak tamimlamak anlamina gelir. Baska bir deyisle bu,
chora’yr herseye rapmen, disil “daima” disarisi, disarisi “daima” disil olacak
sekilde bicimlendirmeye isaret eder. Bu, disili tematize edilemeyen, bicimlen-
dirilemeyen olarak konumlamanin yani sira disili bu konum tizerinden ta-
mmlarken onu tematize eden ve bicimlendiren, ve dolayisiyla kopyasiz “olan”
bu kimligi tiretmek i¢in Fallogosantrik pratikten yararlanan bir hamledir.

Ancak bu noktada disilin dislananin alanim tekellestirdigini 6ne stiren
yaklasimi reddetmek i¢in saglam nedenlerimiz var. Kuskusuz béyle bir te-
kellestirme {izerinde 1srarh olmak fallogosantrik soylemin kendisi tarafin-
dan gerceklestirilen ortbas etme eyleminin etkisini ikiye katlar. Bu, kendi
kurucu siddetini taklit etmeye bir engel islevi géren metonimide bir lingu-
istik alan bulmus oldugu iddiasina kars: isler. Sonugta Platonun anlagilabi-
lirlige dair olan perspektif alan: (scenography) kadinlarin, kolelerin, cocuk-
larin ve hayvanlarin diglanmasina baghdir. Bu alanda koleler onunla ayni
dili konusmayanlar olarak tanimlanir ve o dili konugamayanlar olarak onlar
akil kapasiteleri diisiik olanlardir. Bu yabanci diismani (zenofobik) diglama
wka gore belirlenmis Otekilerin ve 6zel hayat kosullarini tiretmek tizere icin-
de bulunulan ¢alisma siirecinde onlara verilen gérevler nedeniyle “dogalar”
daha az rasyonel adledilenlerin tiretimi iizerinden yliriir. Rasyonel insandan
daha diisiik olana ait alan, insan aklinin sinirlarini, o akla sahip olan “insa-
m”, bir cocukluk siireci gecirmemis kisi olarak belirler. Oyle ki o bir primat
degildir, dolayisiyla yeme, igme, diskilama, yagama ve 6lme zorunluluklarin-
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dan muafur. O bir kéle degildir, her zaman i¢in miilk sahibi olandir. Ona ait
olan, ezeli ve gevrilemez olan dildir. Tarif ettigim, bedenden bagimsiz bir fi-
gitrdiir. Ancak ayn1 zamanda bu, bir beden figiirii, erillestirilmis rasyoneli-
teyi bir bedene kavugturma cabasi, bir beden olmayan erkek bedeninin figii-
rii, kriz halinde bir figiir, tamamen kontrol edemedigi bu krizi icra eden bir
figiirdiir. Eril aklin bedensizlesmis bir beden olarak bu figiirasyonu, imge-
sel morfolojisi diger olasi bedenlerin dislanmas tizerinden sekillenmis bir
temsildir. Bu, akhin diger bedenlerin maddeselligini kaybetmesi fizerinden
isleyen maddesellesmesidir; gtinkii kesin bir sekilde soylemek gerekirse di-
sil olan bigimden, morfolojiden, konttirden yoksundur. Ciinkii o, seylerin si-
nirlarinin ¢izilip §ekillenmesine-katk1da bulunan, ancak simirlar1 olmayan,
ayirt edilmemis olandir. Akil olan beden, uygun bir sekilde akli ve birebir
benzerlerini (eslerini) temsil etmeyen bedenlerin maddeselligini kaybettirir.
Ancak bu, kriz halinde bir figiirdiir. Giinkii akil olan bu bedenin kendisi eril-
ligin fantazmatik bir bigimde maddeselligini kaybetmis halidir; bu beden ka-
dinlarin, kolelerin, cocuklarin ve hayvanlarim beden olmasini, onlarin ken-
disinin icra etmeyecegi bedensel islevleri icra etmelerini gerekli kilar.*!

Kadinlar ve séz konusu diger Otekiler arasindaki metonimik cizgiyi takip
etmekte basarili olmadig ve “bagka yer"i digil olarak idealize ettigi ve uy-
eun gordiigi icin Irigaray bize bu konularda her zaman yardimer olmuyor,
Trigaray'in “baska yer”i neresidir? Eger disil, eril aklin ekonomisinden tek ya
da encelikli olarak dislanmis olan degilse, Irigarayin analizi boyunca dig-
lanmig olan kimdir ve nedir?

Uygunsuz Giris: Cinsel Farkhhk Protokolleri

Yukaridaki analiz cinsiyetin maddeselligini degil, maddeselligin cinsiyetini
ele aldi. Baska bir deyisle, maddeselligin izini belli bir cinsel farklilik oyunu-
nun kendini titkettigi bir alan olarak stirdii. Boylesi bir ifsanin (exposition)
esas amaci, okuyucuyu sadece bedenin maddeselligi ya da cinsiyetin madde-

44 Bu yazimin Santa Cruz'da sunulmus bir taslagina cevaben Donna Haraway, Irigaray’, Pla-
ton'u Bati temsilinin orijini olarak degerlendiren bir ditsiiniir olarak olkumanin dnemli oldu-
gunu belirtti. Martin Bernal'in ¢alismasina bagvurarak Haraway, “Bati” ve “kéken”lerinin
kiiltiirel cok titreliligin, ézellikle Afrika kiiltiirii ile aligveris ve etkilesimin, ortbas edilme-
si tizerinden insa edildigini éne stirer, Haraway hakh olabilir, ancak Irigarayin meselesi
Yunan literatiiriindeki Avrupali “kokenlerin” siddete dayal tiretimini ifa etmektir ve bu
Haraway'in éne stirdtiii goriisle uyusmaz, Benim énerim, bu siddetin Platoncu dokirinde
temsili bir yazihm “sahasi” olarak birakildigi ve kurucu dislamalar tizerinden Platon ile
Irigaray’ okumanin bir yolunun o haznede neyin tutuldugunu sormak oldugudur,
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sellizine dogru basit bir geri dontise kargt uyarmak degildir, Amag, madde-
vi glindeme getirmenin, tortulagmig bir cinsel hiyerarsi ve cinsellige dair si-
linip gitmis seylerin tarihini giindeme getirmekle ayni sey oldugunu goster-
mektir. Bu tarih, kuskusuz feminist aragtirmanin nesnesi olmasi gereken an-
cak bunun yani sira bir feminist kuram zemini olarak fazlasiyla sorunlu ola-
bilecek bir tarihtir, Maddeye dénmek, ona, kendi basmakalipligi ve geligkile-
ri iginde tamamlanmarms bir cinsel farklilik oyunu icra eden bir im olarak
dénmemizi gerektirir.

0 takdirde, maddenin kendini hem makul hem de uygunsuz bir terim ola-
rak genislettigi Timaeus daki kesite geri donelim. Burada madde, farkhliklar
iizerinden cinsiyetlenmis, dolayisiyla kendini bir kararsizlik alani, kendi eril
formunda beden olmayan bir beden, disil formunda ise beden olmayan bir
madde olarak konumlayan bir terim olarak kargimiza cikar.

Hazne, o, bir disi olarak, ‘her zaman her seyi igine alir, asla kendi dogasi-
nin disina cikmaz, ve asla higbir zaman higbir kosulda icine girenlerin her-
hangi birininkine benzeyen bir sekli tistlenmez’ (50b). Burada yasaklanmisg
gibi gizitken sey kismi olarak eilephen fiili tarafindan kavranir. Eilephen -
tistlenmek, tipki bir sekli iistlenmekte oldugu gibi- hem kesintisiz bir eylem
hem de bir ¢esit kavrama halidir. Kelime, diger olasihklarim yani sira, sahip
olmak, temin etmek (procure), almak, agirlanmak ve aym zamanda erkegin
bir ese, hamile kalacak bir kadina, sahip olmasi anlamlarina da gelir.®® Te-
rim, temin etmeyi ¢agristirir, ama bununla birlikte hem hamile kalma hem
de bir ese (bir kadina) sahip olma kapasitesine de isaret eder. Bu etkinlik
veya dzelliklerin yukarida bahsettigim kesitte yer almasina izin verilmemis,
dolayisiyla bu alma prensibinin iistlenebilecegi “kavrama” gsekillerine sinur-
lar konmustur. Disinin asla yapamayacagi sey (yani “kendi dogasimin digi-
na cikmast”) i¢in kullanilan terim, existhathai dynameos'tur. Bu, diginin asla
kendi dogasindan ¢ikmamasi, ondan ayrilmamasi ya da g¢ikarilmamasina
isaret eder. Kendi i¢inde barman (sey) olarak disi, kelimenin tam anlamuyla,
yeri degismemesi perekendir. Siempre, “asla” ve “hi¢bir sekilde” tabirleri bu
“dogal olanaksizhiga” bir zorunluluk, bir yasak ve uygun bir yer tayini anla-
mini veren ard: arkas1 kesilmeyen tekrarlardir. Peki, disi her zaman yalniz-
ca icine giren olarak adledilen seve benzemeye baslasaydi ne olurdu? Siiphe-

siz, burada, bir dizi belirlenmis konum, penetrasyonun forma, penetre edi-

45 H. G. Lidell ve Robert Scott, Greek-English Lexicon, Oxford: Oxford University Press, 1957.
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lebilirligin disillesmis bir maddesellige atanmast ve penetre edilebilir disilli-
gin figiirtiniin tiremenin sonucu olan varliktan tamamen ayrigtirilmasi ara-
aligiyla korunur.*®

Irigaray bu kesitteki “bir formu/sekli iistlenme” tabirini “hamile kalma”
olarak okur ve Platon'un sozlerini erili dogurmayla onurlandirmalk icin digi-
li tireme strecine katkida bulunmaktan alikoyma seklinde yorumlar. Ancak,
sanirim “tstlenme™nin Yunancadaki bir diger anlamini da goz éntinde bu-
lundurmaliyiz: “bir kadina, bir ese, sahip olmak ya da onu almak."" Ciinkii
disi asla bagka bir maddesellige benzemeyecek ve dolayisiyla icine de gifme-
yeccktir, Bu su anlama gelir: Ona (eril) —bu iicliide Formlarin dogruldan ba-
bayla iligkili oldugunu hatirlayin- asla o (disil) ya da herhangi bir sey tara-
findan girilmeyecektir. Ciinkii o (eril) asla icine girilemeyen ama ice giren-
dir ve o (disil) istisnasiz bir bic;imde icine girilendir. Eger eril ve disilin ko-
numlarini birbirlerini diglayan ve ayni1 zamanda tamamlayan bir gekilde ku-
ran benzerlik karsit1 bu yasak olmasaydi, “o (eril)” disilden ayrilmazdi. Esa-
sinda, eger disil siras1 geldigi icin ya da herhangi baska bir kosulda penetre
edecek olsaydi, disil olarak kalabilir mivdi ve eril, farkhlik tizerinden kurul-
mus kimligini koruyabilir miydi, emin degiliz. Clinkii zamirlerin bu dagili-
mini belirleyen geliski karsiti mantik, “o”nu (erili) penetre eden “o"nu (disili)
ise penetre edilen seklindeki ézel konumlar tizerinden kuran mantiktir, So-
nug olarak, bu heterosekstiel matris olmasaydi, éyle goriiniiyor ki s6z konusu
cinsiyetlendirilmis konumlarin istikrar: sorgulanabilirdi.

Erilin penetre edilemezligini gitvence altina alan bu yasak, bir cesit endi-
se olarak, gitgide ona (disile) benzeme, disillesme; veya erilin eril, disilin di-
sil, erilin disil tarafindan penetrasyonu ya da bu konumlarin tersine doéne-
bilirligi onaylandig1 takdirde neler olabilecegine dair duyulan endise olarak
yorumlanabilir. Elbette, neyin “penetrasyon” olarak belirlendigine dair o de-
vasa kafa karisikhigindan séz etmeye gerek dahi duymuyorum. Bu durum-
da, “eril” ve “disil” terimleri hala tutarl bir anlam tegkil eder mi ya da sap-
kin penetrasyona karsi olan tabularin gevsemesi bu cinsivetlendirilmis ko-

numlarin istikrarimi ciddi bir bicimde bozar mi? Eger goriiniirde disil ola-

46 Burada, aktif penetrasyonun ve pasif alicihgin cinsel konumlarimn eski Yunan baglamin-
da eril ve digil pozisyonlara indirgenmesine karst uyaricr bir agiklama yapilmasin énemli
buluyorum. Bu indirgemeci bakisa karst bir tartigma igin, bkz. David Halperin, One Hund-
red Years of Homosexuality, New York: Routledge, 1990, s. 30,

47 Blavl,: klasikei okuyucularimin da énerdigi gibi, bunu takip edecek tartisma bir agiri-okuma
olabilir.
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rak cinsiyetlendirilmis iki pozisyon arasinda penetrasyona dayali bir iligki
miimkiin olsaydi; bu, Bati metafiziginin kendini koruyabilmesi i¢in yasak-
lanmas gereken bir gesit benzerlik mi olurdu? Bu, fallik gtivenceyi tamamen
kendine ait haklart iizerinden zarara ugratabilecek olan bir tayin ve yerin-
den edilme —fallik 6zerkligin tayini ve yerinden edilmesi- gibi bir ey olarak
da kabul edilebilir mi?

Bu, Trigaray'in g6z éniinde bulundurmadig ancak yine de onun elestirel
taklit stratejisiyle bagdasan tersine ¢evrilmis bir taklit midir? Bat: metafizi-
ginin kuramsal ve fantazmatik esaslarim kendi yasag aracihgiyla trettigi
cinsel iliski (sexual exchange) hayaleti tizerinden harekete gegiren bu tabu-
yu, lezbiyene, daha agik séylemek gerekirse, lezbiyenin falliklesmesine dair
duyulan bir korku olarak okuyabilir miyiz? Ya da boylesi bir benzerlik seyle-
rin diizenini destekleyen, zoraki kilinmis cinsiyetli matrisi, fallik ekonomi-
nin catlaklarinin disinda ya da i¢inde vuku bulan cinsel iliskilerin hetero-
seksiiel kokeninin “kopyalarindan” ibaret olduklarini iddia etmemizi engel-
leyecek derecede bozabilir mi? Kugkusuz, heterosekstialitenin belirli bir ver-
siyonunun kanunlagtirilmasi, onun ézden ve temelden yoksun statiisiinii de
tam anlamiyla agiklar. Aksi takdirde, cinselligin alternatif kurulus olasilik-

larina kars: duran bir yasak yerlestirmeye gerek duyulmazdi. Bu baglamda,

Platon'un kavranilabilirligin alanindan bertaraf ettigi bu uygunsuz benzer-
likler ya da taklitler eril olana benzemez ciinkii bu fark, erile koken olarak
ayricalik tammak i¢in konur. Eger olasi bir benzerlik varsa bu, erilin “6z-
giinliigiiniin” tartismaya agik olusundandir. Bagka bir deyisle, erilin kendi
icinde asla islemeyen taklidi, onun dzgiinligiine dair olan iddiasin stiphe-
li kilar. Eril, lezbiyen bir benzerligin hayaline kars: gelen bir yasak tizerin-
den kuruldugu siirece, bu erilci kurulus —ve kodladig fallogosantrik homo-
fobi— bir baslangic olarak degil; sadece, dislamak zorunda olduguna bagim-
I1 bu yasagin ta kendisinin bir sonucu olarak belirir.*

Bu yasak, maddeselligin gifte bir durum, Formun kopyas: ve bu kendini
kopyalayan mekanizmanin, i¢inde ve araciligiyla isledigi bir katilimsiz mad-
desellik olarak kuruldugu alanda belirir. Bu baglamda madde, ya fallik yazi-
limin aynaya dayah perspektifinin bir pargasidir ya da kendi bagina kavra-
nilabilir kilinamayandir. Maddenin sekillendirilisi cinsel farkhiligin diizen-
lenisi ve inkarida meydana gelir. Boylece maddeyi kendi ¢cikart dogrultu-

48 The Sympositm, 206b-208b.
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sunda tamimlayan, aragsallastiran, konumlandiran bir cinsel farklilik eko-
nomisiyle kars: karsiya geliriz.

Formlarin artikiilasyonunda faaliyette olan cinselligin diizenlenisi cinsel
farklihgin tam da maddenin sekillenmesinde isledigini 6ne stirer. Ancak bu
sadece akla aykiri olarak tanimlanan bir madde degildir ki burada akil ken-
disine aym giicle karsi koyan maddesellige gére ve bu maddesellik i¢inden
hareket eden bir sey olarak anlasilmalidir; eril ile digil de s6z konusu kar-
git pozisyonlari iggal eder. Cinsel farklilik neyin yazilim alanin isgal edece-
ginin formiilasyonunda ve sahneye konmasinda da igler. Tipk1 neyin bu zit
pozisyonlari destekleyen sartlar olarak onlarin disinda kalmas: gerektiginin
belirlenmesinde isledigi gibi. Tek bir disarisi yoktur, Formlar bir dizi disla-
ma gerektirdigi icin digladiklari aracihiyla hem var olur hem de kendilerini
kopyalarlar. Bagka tiirlii séylemek gerekirse hayvan olmama, kadin olmama,
kole olmama durumu aracilifiyla, yani uygunlugu bir miilk, milli ve irksal
sinir, erileilik ve zorunlu heteroseksiiellik karsihg satin alimanlardan biri
olmamal tizere, hem var olur hem de kendilerini kopyalarlar.

Bu alanlarin her birinden bir tersine taklitler dizisi belirdigi icin sézko-
nusu taklitlerin hicbirisi birbirine benzemeyecektir. Eger efendinin séylemi-
nin tersine dénmesi ve isgali stz konusuysa bu kuskusuz farkh alanlardan
gelecektir ve bu yeniden anlamlandiric: pratikler aklin tisttin hakimiyetinin
kendini kopyalayan varsayimlarini bozan yollarla birbirlerine yaklasacak-
lardir. Ctinkii kopyalar konustugunda, ya da yalmzca maddesel olan imle-
meye basladiginda, aklin perspektif alami daima iistiine kurulmusg oldugu
krizle sallamr. Ve Irigaray’in tahayyiil ettigi ‘baska yer'in bagka bir yerini s1-
nirlandirmanin bir yolu olmayacaktir ¢iinkii her muhalif séylem kendi disa-
risin, kendi imlenemez yazilim alani tizerinden atanma riskini alan bir di-
sarisini, iiretecektir.

Bu herhangi bir hakikat rejiminin kaginilmaz ve kurucu siddeti olarak be-
lirirken, dislamanin, imlemenin {iziicii zorunluluklar: olarak, kolayca onay-
landag1 bu kuramsal patosa direnmek énemlidir. Amag, stz konusu diglama-
nin siddetinin siirekli olarak bir alt edilme stirecine maruz kaldig bu zorun-
lu disariyr miistakbel bir ufuk noktas: olarak yeniden sekillendirmektir. An-
cak soylemin kendi sinirlariyla kars: karsiya geldigi, verili bir hakikat reji-
mi i¢inde dahil edilmeyenin anlagilmazhginin dilbilimsel uygunsuzlugun ve
temsil edilemezligin bozguncu sahasi seklinde isledigi bir alan olarak disa-

risinin korunmas: da esit derecede énemlidir. Bu, s6z konusu normatit reji-
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min kendi devamhligina esasli bir tehdit tegkil edecek olan seyi temsil etme-
deki yetersizligi tizerinden bu rejimin azih ve olumsal sinirlarini aydinlatir,
Bu baglamda, hedef radikal ve kapsamh bir temsil edilebilirlik degildir sade-
ce: her marjinal ve dislanmis pozisyonu verili bir séylem dahilinde icermek,
o pozisyon olarak konusmak, o pozisyonu s6z konusu rejime kazandirmak,
tek bir soylemin kendi sinirlariyla hicbir yerde karsi karsiya gelmedigini,
onun biitiin farkhilik imlerini evcillestirebilecegini iddia etmektir. Eger poli-
tikanmin dilinde zorunlu bir siddet varsa, bu ihlalin riskini, icinde sonlandir-
madan ve hitkmetmeden ilerlettigimiz dislamalar: sahiplenmeye basladigi-
miz -ancak asla biitiintiyle sahiplenemedigimiz- bir diger risk takip edebilir.

Formsuz Disillik

Gorandiigii kadariyla, Platon'un fantazmatik ekonomisi yersiz bir bicimde
disili bir morftan, sekilden yoksun kilar. Ciinkii o haznedir, bu haliyle daimi-
dir ve dolayisiyla yasamayan, sekilsiz ve isimlendirilemez bir var olmayan-
seydir. Bir bakici (nurse), anne ve rahim olarak disil, kisith bir tanim araciy-
la bicimle iligkili bir dizi isleve indirgenmistir. Bu baglamda, Platon'un mad-
desellik tizerine stylemi (eger hypodoche iizerine stylemini 6yle kabul edebi-

lirsek) disil beden nosyonunun bir insan bedeni olmasini yasaklayan bir séy-

lemdir.

Eger bedenin maddeselligini sorgulamaya baslarsak bedensel hasar id-
dialarini nasil mesrulagtirabiliriz? Bu noktada Platoncu metin araciligiy-
la yasallasan, tam da madde kavramim kuran ihlaldir. Ayni ihlal s6z konu-
su kavrami harekete gecirir ve devamliligini saglar. Daha da 6tesi Platon'un
metninde disil ve sekilsiz olan, dolayisiyla bir bedenden yoksun olan mad-
desellikle, disil maddesellikten olmamakla beraber onun araciligiyla sekil-
lenmis bedenler arasinda bir ayrim vardir. Yerlesik maddesellik nosyonlari-
ni lekrarlayarak ve daha da agik soylemek gerekirse so6z konusu nosyonlarin
“indirgenemez” gergekler olarak isledigi {izerinde 1srar ederek hangi nokta-
ya kadar disilin kurucu ihlalini koruyabilir ya da devaml kilabiliriz? Madde
kavraminin bir ihlali korudugunu ve tekrar dolasima soktugunu ve kavram-
dan ihlalin telafisi icin yararlancdigim dikkate aldigumizda telali etmeye ca-
Listigimiz hasar: tekrar tiretme riskini almis oluruz.

Timaeus bize bedenleri degil, sadece verili bir heteroseksiiel birlesme fan-
tezisini ve eril otogenezi gitvence altina alan o bedensel konum figiirlerinden
arta kalani ve bu yerinden edisle beliren boslugu verir, Ctinkii hazne bir ka-
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din degildir; o, bu metafiziksel kozmogoninin diig dleminde kadinlarin vii-
cut buldugu, maddenin yapilanmasinda biiyiik olctide tamamlanmamis la-
lan, bir figiirdiir. Belki de Irigarayin da ¢ne siirdiigii gibi maddenin tarihi
biitiinityle alma eylemi (alicihk: receptivity) sorunsalina ayrilamaz bir bigim-
de baghdir. Bu ortitk ve karsidakinin bicimine zarar veren figtirleri, olus-
masina katkida bulunduklari maddeden ayirmanin bir yolu var midir? Bel-
li bir noktaya kadar maddenin tarihinde kodlanmig olan cinsel farklilik tari-
hini ayirmaya bagladik. Oyle géziikiiyor ki, feminist pratik iin olas: tek ze-
min gdrevini iistlenecek olan geyin bir madde nosyonu mu ya da bedenlerin
maddeselligi mi oldugu sorusu sarsici bir bigimde bulanik kahyor. Bu bag-
lamda, bircok farkli anlama gelebilecek Aristocu iislup hala madde sorunu-
nun ikiyiizliiligtini hatirlaticr bir islev gorityor. Bagka bir sekilde soylemek
gerekirse, belki de maddeselligin cinsiyetinin agirhipr altinda ezilmemis bir
cinsivet maddeselligi yoktur.

Geriye kalan kimi ucu agik sorulara gelecek olursak: Bedenlerin madde-
selligini tanimlama gabas icinde maddenin verili bir versiyonunun varsayi-
mi nasil neyin kavranilabilir bir beden olarak belirip beliremeyecegine 6n-
ceden delalet edebilir? Beden sorununu sozsiiz normatif kriterler nasil sekil-
lendirir? Béylesi kriterleri, bedenleri hedef alan epistemolojik yiiklemeler ol-
manin dtesinde, aracihiyla bedenlerin egitildigi, diizenlendigi ve sekillendi-
gi kimi diizenleyici sosyal ideallar olarak anlayabilir miyiz? Bir beden sema-
s1 basit bir bicimde ¢oktan sekillendirilmis olan bedenlerin {izerine bir yiik-
leme degil, aksine bedenlerin sekillenmesinin bir parcasiysa, tiretimi veya
vasaklamanin sekil verici giictinit morfogenez siirecinde nasil diigtinebiliriz?

Burada soru, Platon'un bedenlerin nasil olabilecegi tizerine ne diigiindii-
gil ya da bedenin nesinin onun igin kesinlikle diigiiniilemez oldugu degildir.
Aksine esas soru, bedensel yasamu tirettigi 6ne siiriilen formlarin, kavranila-
bilir bedensel hayatin sahasini sinirlayan ve kugatan disarida birakilmisg bir
alanin iiretimi aracihigivla isleyip islemedigidir. Yasaklamanin giddeti tir-
kiitiicii bir déntistin spektrasini iirettigi icin, soz konusu tiretimin mantig:
bir noktaya kadar psikanalitiktir. O takdirde bedenin sinirlarinin nasil cin-
sel tabular aracihigiyla belirlendigini sormak tizere psikanalize bagvurabi-
lir miyiz?*? Ne noktaya kadar bedenlerin fallogenezinin (fallik olusumunun)

49 Mary Douglas, Purity and Danger, Londra: Routledge & Kegan Paul, 1978; Peter Stallybrass
ve Allon White, The Politics and Poetics of Transgression, Ithaca: Cornell Universily Press,
1986,
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Platoncu agiklamasi fallusu cinsiyetlendirilmis konumsalligin mecazi sem-
bolii varsayan Freudcu ve Lacanci agiklamalar: éngoriir?

Cinsivetli bedenlerin sinirlandirilisi, sekillendirilisi ve deforme edilisi,
bir dizi kurucu yasak, bir dizi zorunlu kavranabilirlik kriteri aracihigiyla ha-
yata geciriliyorsa, goz éniinde bulundurdugumuz sadece bedenlerin kendi-
lerinden belli bir uzaklikta olan kuramsal bir pozisyonun ya da epistemik
bir konumun bakis noktasindan bakildiginda nasil belirdigi degildir. Aksi-
ne, kavranabilir cinsiyet kriterlerinin bedenlere ait bir saha olusturabilmelk
icin nasil igledigini ve belirli kriterlerin diizenledikleri bedenleri tirettikleri-
ni ne kadar kesin bir bicimde anlayabilecegimizi soruyoruz. Yasaklamanin
sekil verici giicii kesin bir bigimde neye baghdir? Bu, kisinin bedenin ta ken-
disi olarak nitelemek isteyebilecegi bir seyden radikal alarak ayrilabilir olan
bedenin psisik bir deneyimini mi belirler? Baska bir deyisle bu, morfogenez-
deki yasaklamanin tiretici giictiniin smorphe ve psyche arasindaki ayrimi siir-
durtilemez kildig bir duruma mi isaret eder?
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