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Pierre Bayle et La Mothe Le Vayer:
de la liberté de conscience
a 'indifférence des religions

Isabelle Moreau*

eaN-MicHEL GRros, dans son introduction au Commen-
taire philosophique de Bayle sur la tolérance, souligne la
nécessité de lire ce texte en regard du pamphlet qui lui est
contemporain, Ge gue c'est gue la France toute catholique sous
e rigne de Lowss le Grand, o Bayle insiste sur le caractére
profondément intolérant du christianisme et remet en cause
tout espoir de réalisation de la tolérance’.

*University College, Loudres.

1. Pierre Bayle, De la tolérance. Commentaire  philasophigue, édité par J-
M. Gros, Paris, Honoré Champion, 2006 ; voir aussi Jean-Michel Gros,
«La toiérance et le probleme théologico-politique », dans Prerre Bayle dans
I République des Lettres. Philosophie, religion, critigue, études recueillies et
présentées par A, McKenna et G. Paganini, H. Champion, Paris, 2004,
p-411-439, p. 416 : « Par cette étonnante écriture en réseaux, qu'a bien mis
en relief Hubert Bost, Bayle va tisser autour de ces deux textes un systéme
de renvois complexe mais efficace: dans les dernitres pages de ln France
toute catholigneil annonce, anonymement, la parution prochaine du Com-
mentaire, ct, usant de la xevue, Les Nenwvelles de la République des Lettres, il
fait un compte rendu croisé de ces dewx ouvrages (mars 1686). » (Hubert
Bost, « Liécriture ironique et eritique d'un contre-révocationnaire», dans
Del'bumanisme ause Lumibres, Bayle et le protestantisme ~ Mélanges en lhon-
neur d'Blisabeth Labrousse, Universitas, Paris; Voltaire Foundation,
Onuford, 1996, p. 665-679). Voir également Giantuca Mott, Bayle philo-
sophe, Paris, Champion, 1999, chap. 6, p. 273-320.
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Cette fonciére intolérance de la religion chrétienne est
un théme que l'on retrouve largement chez La Mothe Le
Vayer, et c’est par 1& que je voudrais commencer: non par
la notion de tolérance?, mais par son opposé. Dans son
premier texte publié, et parmi les plus sulfureux, les Dia-
logues faits a Uimitation des anciens®, L.a Mothe Le Vayer
consacre un dialogue entier sur le sujet « De la divinité».
Lun des développements les plus intéressants porte sur la
divinité dans la variété de ses manifestations humaines.
Le porte-parole de I'ayteur, Orasius, commence par s'in-
terroger sur 'adéquation de Uesprit humain & un tel sujet,
avant d’évoquer les difficultés relatives 4 la nature et 2
Torigine de I'idée de Dieu, aux preuves de lexistence de

2. Sur cette question, voir Les Fondements philosophignes de la tolé-
rance, sous fa die. de ¥, C. Zarka, F, Lessay, J. Rogers, Paris, PUF,
. 2002; Lorenzo Bianchi, «Libre pensée et tolérance. Pietre Bayle et
Guy Patins, dans De Pbumanisme aux Lumitres. Bayle et le protestan-
tisme, Mélanges en Ihonneur ' Efisabeth Labrousse, op. cit.; H. Bost,
Intolérance, toltrance ef libertd de conscience dans le Dictionnaire de Bayle,
dans Die Phifosophie in Pierre Bayles Dictionnaire historique et.critiqie,
¢d. L. Kreimendahl, Minchen, Aufklaurung, Interdisziplindties Jabr-
buch zur Erforschung des 18, Jakrunderts und seiner Wirkungsgeschichte,
16, Felix Meiner Verlag, 2004 ; Elisabeth Labrousse, « Notes 3 propos
de la conception de la tolérance au XVIE sigcles, dans Notes sur Bayle,
Paris, Vrin, 1987; « Conviction et tolérances, Conscience ef conviction,
Etudes sur Je xvir sidcle, Paris, Universitas/ Oxford, Voltazire Founda~
tion, 1996; Gianni Paganini, « Fidéisme ou “modica theologia”? Pierre
Bayle et les avatars de la tradition érasmienne», in Critigue, savoir ef
érudition & la veille des Lumiéres. Le Dictionnaire historique et eritique
de Pierre Bayle, Amsterdam et Maarsen, APA-Holland University
Press, 1998, N. Piquet, G. Waterlot éd., Tolérance et réforme, Eléments
pour wne géndalogie du concept de tolérance, Paris, I'Harmattan, 1999;
T. Wanegfellen, L'Edit de Nantes. Une bistoire eurgpéenne de la foltrance
(Xvr-xx° siccle), Parts, LGF, 1998.

3. Sur ¢ que Bayle doit 2 La Mothe Le Vayer, on se reportera égale-
ment & larticle de G, Paganini, Anafisi della fode ¢ critica della ragione nella
JHasofta di Pierre Bayle, Publicazioni del «centro di studi del pensiero
filosofico del cinquecento e del seicento in relazione al problemi della
scienza », Universita deghi studi di Milano, La nuova italia editrice,
Firenze, 1980; Sylvia Giocanti, «Bayle et La Mothe Le Vayers, dans
Pierre Bayle dans la Républigue des Lettres, op. cit., p. 243-263.
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Dieu et 4 la providence. L'analyse se déplace ensuite sur le
plan des cultes particuliers, dans leurs réalisations histo-
riques et culturelles. Clest 4 ce niveau gu'intervient la
question de l'intolérance:

Or dans cette infinité de religions il n'y a quasi personne
qui ne croye posseder la vraye, et qui condamnant toutes les
autres, ne combatte pro aris ef focis jusques 2 la derniere
goutte de son sang®,

La certitude de détenir la vérité et la prétention 4 I'uni-
versalité expliquent intolérance fonciére des religions. Le
Vayer se situe ici dans le prolongement de Pierre Charron,
qui écrivait dans la Sagesse:

Toutes [Jes religions] trouvent et fournissent miracles, pro-
- diges, oracles, mysteres sacrez, saincts Prophetes, festes,
“certains ‘articles ‘de foy et creance necessaires au salut,
{mais] Elles ont aussi leurs differences, leurs articles par-
ticuliers, ‘et separés, par lesquels elles se distinguent
entr'elles, et chacune se prefere aux autres, et se confie
* d’estre Ia meilleure, et plus vraye que les autres®. '

Y aurait-il des exceptions ? Qui, 4 lire le texte de La Mothe
Le Vayer, méme si certains témoignages contemporains
paraissent contradictoires. Le voyageur Mendes Pinto
assure, par exemple, que le «Roy de Cochinchine [...]
r'estime point de plus grande gloire que de triompher de ses
ennemis» en matiére de religion. Il est néanmoins contredit
par le « Pere Christophle Borri, lequel asseure qu’en I'an mil
stx cens vingt-deux qu'il estoit en Cochinchine, chascun y

4. La Mothe Le Vayer, Dialogues fairs & Uimitation des anciens, éd.
André Pessel, Corpus des ceuvres de philosophie en langue francaise,
Paris, Librairie Arthéme Fayard, 1988, p. 331.

5. Pierre Charron, De fa Sagesse, 1601/ 1604, texte revu par B. de
Negroni, Paris, Fayard (Corpus des ceuvres de philosophie en langue
frangaise), 1986, 11, 5, p. 446 ; p. 448.
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pouvoit vivre selon sa loy en toute liberté®». Les autres
témoignages sont sans équivoque’:

11 est constant qu’encores aujourd’huy en la pluspart des
Indes Orientales toutes religions sont indifferemment
admises ; Odoardo Barbosa nous le dit de Calicut, et de Bis-
nagar au Royaume de Nassingue; le Roy des Ternates est
More ouMahometan, et Gentil tout ensemble ; Cadamosto
asseure que Budomel Prince des Negres tenoit la religion
- Chrestienne et Mahometane pour conjoinctement bonnes;
-Marco Polo nous fait voir ce Cublai grand Carm observant
le culte, et celebrant les festes des Juifs, Mahometans, Ido-
latres, et Chrestiens, avec protestation qu’il prioit le plus
grand de Jesus-Christ, Mahomet, Moyse, ou Sogomon-
barcan estimé le premier Dieu de toutes lesidoles; et Ie Pere
Trigault dit quw'en IEmpire des Chinois on nest jamais
- contraint ny travaillé sur le subject de la Religion,

~Dans tous ces exemples exotiques, La Mothe Le Vayer
insiste soit sur fa liberté laissée 4 I'individu de suivre la reli-
‘gion de son choix, soit méme sur l’mterchangeablhte des
religions entre elles, mais Cest propos d’exemples tirés de
I'Antiquité que le syntagme «liberté de conscience®» appa-
rait explicitement : « Ainsi Themistius en deux oraisons dif-
ferentes esleve jusques au ciel les Empereurs Jovi[e]n et
Valens, d’avoir permis par leurs Edits la liberté de
conscience, authorisant et approuvant esgalement toutes les
religions qui estoient au monde®. » Une telle déclaration
peut faire écho & l'analyse de Pierre Bayle dans le discours
préliminaire du Commentaire philosophique:

6. La Mothe Le Vayer, Dialogues, op. vit., p. 331.

7. Ibid., p. 334,

8. Clest d'autant plus notable que le syntagme «liberté de conscience »
est rare sous sa plume. On trouve en revanche fréquemment la revend-
cation d'une liberté philosophique de pius large acception.

9. La Mothe Le Vayer, Dialogues, ap. cit., p. 332.

10. P. Bayle, De /a tolérance. Cammenfa:m Philosophigue, op. cit., Dis-
cours préliminaire, p. 74.
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Le paganisme était divisé en une infinité de sectes, et ren-
dait 4 ses dieux des cultes fort différents les uns des autres,
et Jes dieux méme principaux d'un pays n'étaient pas ceux
d’un autre pays; cependant je ne me souviens point d’avoir
lu qu'il y ait jamais eu de guerre de religion parmi les
paiens, si ce nest contre des gens qui pillaient le temple de
Delphes, par exemple. Mais de guerres faites & dessein de
contraindre un peuple 4 quitter sa religion pour en prendre
une autre, je n'en vois point de mention chez les auteurs.

Dansle Commentaire philosophique, Picrre Bayle s'attaque
«au coeur méme de la construction théologico-politique jus-
tiftant 'intolérance: la théorie de la contrainte ¥gitime en
matitre de religion », théorie élaborée par Augustin dans
saluttecontrele schisme donatiste. L.a Mothe Le Vayer, pour
sa part, élude smgneusement Ja question ¢ dela religion réfor-

' inée, tout en mettant en scéne de facto les implications. pol1— '
tiques de Ia liberté de conscience, soit parce que la tolérance

apparait initiée par.le pouvoir politique {cest le cas des
empereurs Jovien et Valens); soit parce queleroi ouleprince
montre lui-méme 'exemple d’un syncrétisme bien compris
(dans les exemples exotiques). A chaque fois, il semble que
Vintolérance fonciére des religions soit compensée ou au
moins jugulée par une volonté politique supérieure favori-
sant le pluralisme religicux. On peut toutefois s'interroger
sur la possibilité méme de cette liberté de conscience en terre
chrétienne, si 'on se souvient que ce qui caractérise précisé-
ment le christianisme, ¢’est sa pretennon a luniversalité. A
ce premier élément de réserve s'ajoute cette «maxime des
politiques», rappelée par le libertin Gabriel Naudé, que « les
troubles et dissensions de 'Etat et du gouvernement, suivent
toujourscelles quiarriventalareligion'?». Lesrécentes guerres

11. Voir ].-M. Gros, introduction & Pierre Bayle, De la tolérance. Com-
mentaire philosophigue, op. cit., p. 18,
12. Voir Gabriel Naudé, dpologie pour tous les grands personnages qui ont
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de Religion en fourniraient la triste illustration, C'est pour-
quoi, rappelle Le Vayer,d'aucuns soutiennent «la religion des
ancestres preferablef toute autre™ » et Naudé se montre farou-
chement opposé 4 toute innovation en matiére religieuse. Si
Le Vayer évite de se prononcer affirmativement en faveur du
catholicisme, Montaigne pour sa part écrivait: « En ce debat
par lequel la France est 4 présent agitée de guerres civiles, le
meilleur et le plus sain party est sans doubte celuy qui main-
tient et la religion et la police ancienne du pays“
~Faut-il, dés lors, favoriser la liberté de conscience et tolé-
rer la liberté de cuite au risque de provoquer les dissensions
et les conflits ? A cette question délicate, Montaigne appor-
tait déja une réponse contrastée. Dans l'essai intitulé «De la
liberté de conscience», il rapporte en effet le stratagéme
employé par Julien I'’Apostat pour affaiblir le christianisme
‘naissant et rétablir les dieux du paganisme. Constatant I'im-
- portance ¢ des dissensions civiles et religieuses au sein de la
communauté chrétienne, il autorisa la liberté de conscience
et de culte « pour 'esperance que cette licence augmenteroit
" les parts et les brlgues de la d1v1s1on, et empeschermt le
_pcuple de se réunir et de fortifier par consequent contre luy
par leur concorde et unanime intelligence®». Clest pour-
tant «cette mesme recepte de liberté de consciencen,
constate Montaigne, que le royaume de France vient d’em-
ployer pour éeindre, et non attiser, «le trouble de la dissen-
tion civile». UUne méme recette peut étre utilisée pour
répondre a des intentions opposées. Faut-il accorder la
liberté de conscience ? Montaigne se gardait de conclure:

éé faussement soupconnds de magie (Parls, Frangois Targa, 1625), dans
Liberting du xvir sidele, vol. 1, éd. ]. Prévot, Paris, Editions Gallimard/La
Pléiade, 1998, texte p. 137-380: p. 242.

13.La Moth(: Le Vayer, Dialogues, ap. cit., p. 338.

14. Michel de Montaigne, Essafs, éd. Pierre Villey, Paris, PUT, 1963,
rééd. 2004, p. 668; la religion des ancétres est ici prisée pour son utilité en
termes de cohésion sociale, mais on ne trouve pas chez Montaigne cette
coloration machiavélienne de 'analyse si évidente chez Naudé.

15. Montaigne, Essais, op. cit., 11, 19, p. 671,
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On peut dire, d’un costé, que de licher la bride aux pars
d’entretenir leur opinion, c’est espandre et semer la divi-
sion; Cest préter quasi la main & 'augmenter, n'y ayant
aucune barriere ny coerction des loix qui bride et empesche
sa course. Mais, d’austre costé, on diroit aussi que de
lascher la bride aux pars d'entretenir leur opinjon, c’est les
amuofir et reldcher par la facilité et par 'aisance, et que c’est
émousser I'éguillon qui s'affine par la rareté, la nouvelleté

et la difficulté®,

La Mothe Le Vayer ne cite pas Julien I’ Apostat” mais
il rapporte le stratagéme similaire d’un prince d’ Egypte,
«instituant divers animaux pour Dieux aux Egyptiens, mais

4 chasque ville ou canton le sien'®», afin d'empécher toute

concorde entre eux et se garannr ainsi d’éventuelles conspi-

- rations. Partant. d’'un méme constat = les ‘religions sont

sources de discordes et de troubles - Montaxgne misait sur

le fait-que les conflits s’émoussent en I'absence dinterdit et
. concluait sur Imdeasmn des causes comme des effets. La

Mothe Le Vayer, pour sa part souligne les avantages poli-
tiques de la liberté de conscience, au nom de l'adage «divi-
ser pour mieux régner» partlcuherement pertment 10rsqu il
s'applique aux religions des hommes — «Ce qui procede
de ce que comme l'unité de religion lie et unit, selon son

16. Ibid, p. 671-672.

17. Ce n'est pas faute de connaitre 'anecdote. Elle est rappelée en ces
termes dans le chapitre du traité De le versu des paiens consacré 4 Julien
PApostat, dans La Mothe Le Vayer, Euvres, nowvelle édition revue et
augmentde, précédée de labrégé de la vie de La Mothe Le Vayer [Dresde,
Michel Groell, 1756], 2 tomes, Genéve, Slatkine rcprmts, 1970, t. 2,
p. 207 «I1{Julien I’Apostat] reconnut, qu'elle [I'Eglise] n'avoit rien, qui
lui fiit si contraire que le Schisme, & les divisions; ce fut ce qui lui fit
favoriser les Donatistes, 8 appeller d’exil avec les Catlxoliques les prin-
cipaux Héresiarques, comme ¢étoit Aetius, afin qu'ils se détruisent les uns
les autres dans des factions, ol il les entretenoit exprés, outre qu'il pre-
noit pfaisir 4 condanner les actions de son prédecesseur. »

18. La Mothe Le Vayer, Dialogues, op. cit., p. 331-332.
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étymologie, a religando, la diversité deslie et divise mer-
veilleusement®’, » Envisagée dans son actualisation civile et
juridique, cette «liberté de conscience » apparait comme un
gage de la paix civile pour e prince. C’est un paradoxe,
compte tenu de cette «maxime des politiques», que les
troubles politiques suivent nécessairement les troubles reli-
gieux, mais un patadoxe qui se résout de lui-méme si l'on
considére que cette liberté de conscience permet au prince
d’affaiblir d’autant une religion a vocation hégémonique en
jouant sur ses dissensions internes. -

Dans le texte de La Mothe Le Vayer, la notion de liberté
de conscience est envisagée du point de vue du politique et
non d’un point de vue confessionnel, et ne recoupe pas la
définition réformée. de la liberté de conscience. Aussi me
parait-il nécessaire de revenir sur la définition de ce syn~
tagme en contexte réformé. La « liberté de conscience»

revendiquée par les réformés™ est en effet une liberté du for-

- intérieur.qui renvoie aux convictions confessionnelles et

: doé_trinales de 'individu. 11 ne s’agit pas po_tir autant d’«une
-permission illimitée et vague, grice 2 laquelle chacun pour-
" rait faire ou omettre ce quil voudrait 4 son gré*s. La liberté
de conscience s'affirme d’abord comme une liberté de

19. Ibid., p. 331.

20. Voir Mario Turchetti, «La liberté de conscience et Iautorité du
magistrat au lendemain de fa Révocation. Apergus du débat touchant la
théologic morale et 1a philosophic politique des réformés: Pierre Bayle,
Noél Aubert de Versé, Pierre Jurieu, Jacques Philipot et Elie Saurin »,dans
La Liberté de conscience (XVT-XVIF siécles). Actes du colloque de Mulhouse
et Bile (1989), réunis par HL.-R, Guggisberg, I Lestringant et].~C. Maz-
golin, Gendve, Librairic Droz, 1991, p. 289-367, p. 302: « Ce concept,
élaboré par les premiers réformateurs, Luther, Zwingli, Mélanchton, Cal-
vin et autres, est emprunté 4 la notion théologique de Christiana fibertas,
qui trouve sa souxce directe dans les textes scripturaires de saint Paul.»

21. Cf. T de Béze, dans Correspondance de Théodore de Béze recueillie
par H. Aubert, publiée par A. Dufour, B. Nicollier et M. Turchetti,
Gendve: Droz, 1960, 1. IX, p. 221, cité par A. Dufour, «La notion de
liberté de conscience chez les réformateurs», dans La Liberts de conscience
(XVE-XVIF sitcles), op. cit., p. 15-20, p. 18, '
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conscience réformée, c'est-a~dire qui promeut une vérité
conforme awx vues de la Réforme. C'est pourquoi elle reléve
«d'un désir de concorde plutdt que de tolérance, c’est-a-dire
qu'elle réclame la forme la plus pure de christianisme, &
laquelle on compte bien que tout le monde finira par se ral-
lier®». Autrement dit, la liberté de conscience est une liberté
sous condition, lestée d*un contenu doctrinal normatif: elle
recoupe ce que Théodore de Beze appelait la liberté d’obéir
3 Dieu® et se décline en appartenance communautaire.
Desle milieu duxvresiécle, la notion acquiert un contenu
politique, en méme temps qu'elle tombe sousle coup de l'au-
torité civile, en devenant un objet de revendication juri-
dique?. Or, ici encore, la liberté de conscience selon le

libertin déborde largement idée d’une liberté de culte

accordée par la religion dominante, assimilée & la religion du
prince, a une religion minoritaire, donc dominée®. Dans la

_France renaissante, il s'agissait d'une liberté restreinte 3 la
religion prétendue réformée, accordée sous certaines condi-
 tions et toujours révocable®. Dans le dialogue de La Mothe
- Le Vayer, il sagit d’autoriser et d’approuver également
“«toutes les religions qui estoient au monde», d’admettre

22, Voir A, Dufour, art. cit., p. 18; Mario Turchetti, Concordia o folle-
ranza ¥ Franpois Banduin, 1520-1573, ¢ i « Moyenneurs», Genéve: Droz,
1984,

23, Voir A. Dufour, art. cit., p. 18: «La formule se trouve dans une
réponse donnée par Béze, au nom de la Compagnie des pasteurs de
Geneéve, aux Egliscs de réfugiés en Angleterre, qui avaient demandé l'avis
des Genevois sur un projet de réglement, le 25 juin 1568» {dans Corres-
pondance de Th. De Béze, t. IX, p. 221),

24. Voir O. Millet, «Le théme de la conscience libre chez Calvins,
dans La libereé de conscience (XvT-XVIF sideles), op. cit., p. 21-37.

25. Voir B. Desan, «La conscience et ses droits: les Vindiciae contra
Tyrannis de Du Plessis-Mornay et Hubert Languet», dans La fibert¢ de
conscience XVI~XVIF sidcles, op. ¢it., p. 115-133,

26. Voir M, Turchetti, art. cit., p. 302. Comme l'explique Mario Tur-
chetti, fa liberté de conscience ne préjuge pas de la liberté de culte,
admise certes par les édits de pacification des années 1560, mais limitée
4 certaing lieux et sous certaines conditions, et toujours révocable.
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«indifféremment» toutes les religions. §7il y a liberté de
conscience, ¢'est au sens de droit reconnu 4 l'individu de pro-
fesser et de pratiquer librement la religion de son choix. Or
la liberté de conscience n'est précisément pas la liberté reli-
gieuse ou des religions. Selon Mario Turchetti, sila premiére
est souhaitable du point de vue des réformés, la seconde est
également honnie par les catholiques et les protestants parce
qu’elle ouvre la porte 4 ce que Théodore de Béze appelle une
«licence de religions » (Yicentia religionum®). Autrement dit,
la liberté de conscience nest pas «la liberté d’adorer Dieu
chacun 4 sa guise»: C’est 12 un «dogme diabolique » (digbo-
licum dogma™) qui ne pourrait que conduire  la confusion,
voire 4 I'indifférence des religions. Pourtant, ¢’est bien I ce
que suggére LaMothe Le Vayer. La conséquence est double.
Dlun point de vue politique, d’'abord, la liberté de
conscience du libertin revient a l'indifférence des religions,
au sens ol la religion (qui concerne le for intérieur de l'in-
“dividu) est jugée indifférente au politique (qui occupe 2 lui
seul l'espace public). On voit se dessiner ici, en filigrane, la
these de I'auronomie du politique 4 'égard du religieux

comme gage de la paix civile. Compte tenu du caractére .

‘profondément intolérant des religions, la tolérance au sens
moderne du terme ne peut venir que du politique, c’est
pourquoi certains soutiennent que «les Romains ont esté
en cela les plus justes, et les plus advisez peuples de la terre,
qui se contentoient de faire observer les loix de leur Empire,
sans violenter personne en celles de la Religion® ». Si la reli-

27. Voir M. Turchetti, art. cit., p. 303.

28. Voir ce dialogue épistolaire sur la liberté de conscience entre Béze
et André Dudith, humaniste hongrois réformé, en 1570, dans Corres, de
Th. De Beze, t. XI, p. 179 «Jactabismune libertatem conscientiis per-
mittendam esse? Minime, ut haec quidem libertas intelligitur, id est, ut
quo quisquemodo volet Deum colat. Est enim diabolicum dogman.
(Dirons-nous qu'il faut permettre fa liberté de conscience? Pas le moins
du monde, §'il s'agit de la liberté d’adorer Dieu chacun A sa guise: c'est
1% un dogme diabolique.} Source: A. Dufour, art. cit., p. 15.

29, La Mothe Le Vayer, Dialogues, op. cit., p. 337.
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gion n'est pas du ressort du prince et échappe 2 I'autorité du
magistrat, clle doit réciproquement se retirer de Iespace
public, et ne pas se saisir de la justice pour affirmer ses
droits, encore moins ¢'ériger en instance judiciaire auto-
nome, sur le modele de 'Inquisition universelle et romaine,
et réclamer «qu'on employe les feux et les tortures au fait de
la religion®». Toute religion instituée, du fait de son dog-
matisme, a une dimension prescriptive qui rend légitime la
violence 4 I'égard des sectes concurrentes. La seule liberté
quelle tolére est une «liberté filiale, accompagnée d’un
extréme respect®» qui s'accommode mal des dissidences
religieuses ou philosophiques. En ce sens, il n'y a pas de reli-
gion tolérante, et la religion du pays, pour étre la plus
ancienne, n'est pas nécessairement la meilleure. Si le liber-

)

-tin se montre réticent & I'égard de toute innovation en ces .

matiéres chatouilleuses, il n'accorde pas pour autant de |

- positivité réelle 4 la coutume, contrairement 2 Montaigne®,

- D'un point de vue théologique, ensuite, cette «liberté des
religions » revient d soutenir quilya«plusdunevoyede pieté

et de devotion qui nous _c_o_l_iduit droit-au Ciel®». Clest un
. manifeste en faveur de Ja tolérance que Bayle pourrait faire
- 'sien; chez Je libertin, toutefois, le christianisme n'en sortpas

‘indemne. Dans le dialogue « De la divinité », La Mothe Le

Vayer convoque d’abord I'exemple des Romains, qui édifié-
rent leur « Pantheum» sur ce fondement que toutes les reli-
glons étaient également bonnes, mais il prétend ensuite
illustrerle pluralisme religieux par des exemples tirés de 'An-
cien Testament. Salomon, le tout premier, aurait construit
des temples aux dieux de toutes ses fernmes étrangéres, « les~
quels il croyoit pouvoir adorer aussi bien que celuy quil'avoit

30. 151, p. 337.

31. La Mothe Le Vayer, Buvres, op. cit., «De la liberté et de 1a servi-
tuden, t. 1, p. 492-505, citation p- 498.

32, Montaigne, Essass, op. cit., 1, 23 « De la coustume ct de ne chan-
ger aisément une loy recefie»,

33. La Mothe Le Vayer, Dialogues, op. cit., p. 332.
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gratifié d’une sapience infuse® ». Et assez d'autres rois d'Is-
raél aprés lui ont estimé qu'ils pouvaient «sacrifier au Dieu de
leurs péres, et aux veaux d'or tout ensemble ». Ces exemples
sont bien entendu ironiques, La Mothe Le Vayer omettant
de mentionner la stricte condamnation de ces pratiques que
Pon peut lire dans la Bible; de méme qu'est ironique la men-
tion de Marcellina dont parle Augustin, «qui encensoit en
mesme temps, et avec mesme devotion {les images] de Jesus-
Christ, de saint Paul, d Homere, et de Pythagore®» : Augus-
tin parle bien de cette Marcellina, dans sa notice n’ 7 sur les
Carpocratiens du De baeresibus ad Quodvultdeum, mais on se
doute que ce n'est pas pour promouvoir une approche syn-
crétiste. Son casest pourtant explicitement comparé 2 celui
- .de lempereur Alexandre Sévére, dont le régne fut marqué
parla tolérance religieuse et le syncrétisme, et dontLe Va_ye.r
dit quil révérait également «les images de Jésus-Christ,
- d’Abraham, d'Orphée, et d’Appollonius®». En incluant des
" exemples tirés de la Bible et du corpus patristique 4 l'appui
de sa thése, le libertin fait plus que se moquer du livre saint

~ -en en détournant la lettre. 11 fragilise du méme coup I'édi-
. fice chrétien et avec lui la notion méme d’orthodoxie, Lien-
“semble du texte concourt ainsi 4 établir I'indifférence des
religions®, c'est-a-dire cette idée quil suffit, pourle salut, de
croire 4 I'unité de Dieu et qu'on peut, en sireté de conscience,
suivre indifféremment quelque religion que ce soit, pourvu
quon la croje vraie. C'est 1a une accusation a laquelle La

34. Ibid., p. 332 er 1 Rois, 11, 1-13.

35. La Mothe Le Vayer, Dialogues, op. cit., p. 332,

36. Ibid., p. 333.

37. Voir Madeleine Scopello, Femme, Gnose er Manichéise. De les-
pace mythique au tervitaire du véel, Leiden: Brill, 2005, p. 218-221; et M,
Scopello, « 5t. Augustin, Haeresibus ad Quodvultdeum (De-)», dans
Augustinus-Lexicon, 3, %, 2004, p. 278-290,

38, La Mothe Le Vayer, Dialogues, op. cit., p. 333. .

39, Ibid., p. 332. Le développement est introduit par la phrase sui-
vante: «Il y en a toutefois qui ont eu toutes religions pour indifferentes,
ou egalement bonnes, [...]».
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Mothe Le Vayer aura i répondre lorsqu'il publiera son traité
Delavertudespaiens®, et c’est aussil'un des principaux griefs
d’Antoine Arnauld dans son traité De /a nécessité de la foi en
Jésus Christ pour étre sauvé*, Mais, dés le dialogue «De la
divinité », La Mothe Le Vayer formule cette thése scanda-
leuse, qui deviendra 'argument central du traité De la vertu
des paiens:

[...] tous ceux qui suivent le droit usage de la raison natu-

. relle, fussent-ils mesme reputez athées, ne laissent pas

~destre veritablement Chrestiens; puis que Jesus-Christ

-n'est autre chose que ce Verbe divin, ce logos, et cette raison

+ naturelle, de laquelle tous les hommes sont participans, guae
illuminar omnem hominem venientem in hunc mundum®,

40. La Mothe Le Vayer, (Ewures, a'jb._ ¢it, De la z_)_ér_i_‘z_: des Péile?;'...!‘, t. 2,

- p. 118-219, Llargument général de l'ouvrage est le suivant: il s'agit de
- savoir si des philosophes antiques ne pourraient pas, par une grice spé-

ciale de fDi_e_i_l, Btre sauvés, dans Ia mesure ol ils se seraient approchés,
autant que cela était possible par Je seul moyen de leur lJumidre naturelle,

 des vérités révélées ot de la vertu chrétienne, La Mothe Le Vayer se
. -défend 4 deux reprises de proner Vindifférence des teligions: dans la note
(@), en fin de premiére partie, p. 144 [99]: «On exclame ict que cette

doctrine va insensiblement dans I'indifférence des Religions, qu'elle ruine
la Grace du Sauveur, établissant un autre principe du mérite que son
Sang. »; et & propos de Séndque, p. 206.

41. Voir la réfutation d"A. Arnauld, De Ja nécessité de la foi en Jésus Christ
pour étre sauvé, publiée en 1701, mais certainement connue des théolo-.
giens de Port-Royal: Antoine Arnauld, De la nécessité de la foi en Jésus
Christ pour étre sauvé dans CEuvres de Messire Antoine Arnanld. .., A Paris,
8csevend 4 Lausanne, Chez Sigismond d"Arnay & Compagnie. M. DCC.
LXXVIL, t. X, p. 257-258: «Car on peut dire qu'il y va, & de Ihonneur
de I'Eglise, de ne pas souffrir que ceux qui se disent ses enfants, la desho-
norent, voulant faire passer feurs sentiments erronés pour conformes 4 sa
doctrine; & de I'intérét méme de I'Etat d'étouffer des maximes qui ne
tendent qu’a jeter dans les esprits, des semences de libertinage, 4 intro-
duire peu 4 peu la détestable indifférence des Religions [...]»,

42. La Mothe Le Vayer, Dialogues, op. cit., p. 333, la thése est attribuée
& saint Justin surnommé fe martyr. Dans le traité De la vertu des paiens,
Lia Mothe Le Vayer pose, en effet, une équivalence implicite entre défaut
de foi (pour les philosophes) et refus de Iidolitrie et de la multiplicité des
dieux. DYoi le paradoxe suivant: «Que de tous les anciens il n'y en a
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La citation, qui renvoie au prologue de I’Evangi'le selon
saint Jean (1, 9), entretient une confusion volontaire entre
la vertu divine et la raison naturelle: c’est Dieu, non la rai-
son naturelle, «qui illumine tout homme venant en ce
monde®». La Mothe Le Vayer porte 1a un coup fatal 4 la
refigion chrétienne parce qu'il rend inutile la Révélation. $i
Pessentiel des préceptes moraux sont accessibles 4 I.a «rai-
son naturelle », si Ia philosophie antique, en particulier, a su
accéder aux vraies vertus.sans le secours de la grice, le risqt?e
west pas tant Vindifférence des religions, que la mise en évi-
_dence de inutilité fonciere du christianisme face 4 tant de
sagesse. Dans le dialogue «De la divinité ” l’él?ge de
Pathéisme, présenté comme caractéristique d une époque
civilisée, précéde de peu une do_xog_raphie__d_c’:s_a_c_ral;sax_ﬁ_c sur
les opinions religieuses: * Lo -

Ilathéisme (dit le Chancelier Bacon dans ses Essais
. moraux Anglois) laisse 4 'homme le s;:ns,_ia_philqsgph_ig,
la pieté naturelle, les loix, la reputation, et tout ce qui peut
- servir de guide 4 la.vertu, mais :'ia ‘superstition destruit
toutes ces choses, et s'erige une tyrannie absolug dans 'en-
‘tendement des hommes. Clest pourquoi Pathéisme ne
troubla jamais les Estats, mais il rend seulement I'homme
plus prevoyant 4 soimesme, comme ne regardan't pas plu:s
loing. Et je vois (adjouste-t'il) que les temps inclinez 4
I'athéisme, comme le temps d’Auguste Cesar, et le nostre
propre en quelques contrées, ont esté temps civils, et lc.sont
encore; 12 ol la superstition a esté la confusion de pl}lsmurs?
Estats, ayant porté 4 la nouveauté le premier mobile, qus

point dont on doive platot présumer le bon-heur de l'autre vie, que de
ceux qui avoient de leur vivant la réputation d'Athées & de gens sans
réligion [...]» {La Mothe Le Vayer, Qsuwres, op. cit., t. 2, p._143).l )

43, Voir le commentaire de saint Thomas d'Aquin, Questions disputées
sur Ja vérité (Quaestiones disputatae de veritate), Question X1, Le Ma‘xtre
(De Magistro), éd. B, Jollas, Paris, Vrin, Bibliotheque des textes philo-
sophiques, 1983, article 1, 9, p. 26-27,
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ravit toutes les autres spheres de gouvernemens, cest 3 sga-
voir le peuple™,

Mieux vaut donc étre impie ou athée que superstitieux,
Léquivalence entre religion et superstition n'est ici que
suggérée, mais I'une et l'autre fonctionnent bien de la
méme fagon. Llinsistance de La Mothe Le Vayer sur la
parfaite intégration sociale des philosophes réputés
athées, qui ont toujours fait profession de suivre les lois et
les coutumes établies, permet d’accréditer l'idée qu'une
république d’athées serait viable et sans doute moins
dommageable & la paix civile que lintolérante religion
chrétienne®. Leur vertu est d’autant plus remarquable
qu'elle s'affirme indépendamment de toute idée de rétri-
bution des mérites*: «La pluspart des Religions suppose

. Timmortalité -des ames,’ promettant aprés la mort des

recompenses 4 1a vertu, et ‘faisant peur aux ‘vicieux des

“peines qui les attendent», preuve qu'il est d'autres liens de

sociabilité que le lien religieux, et qu'il nest pas besoin
d’atre chrétien pour suivre les préceptes de la morale dic-

~tés par la raison naturelle. En évoquant, aprés Bacon, la
possibilité d'un athéisme vertueux, socialement inoffensif,

La Mothe Le Vayer ouvre la voie au motif de Tathée ver-
tueux qui prendra toute son envergure avec Pierre Bayle®.

44, La Mothe Le Vayer, Dialogues, op. cit., « De la divinité », p. 339.

45. Nous trouvons le méme argument dans le traité De Ja vertu des
paiens: La Mothe Le Vayer, (Ewwres, op. cit., De la vertu des paiens, t. 2,
p-194; p. 190. Du motif - acceptable — du paien vertuenx, nous sommes
passés A celui, autrement contestable, de athée vertueux. Voir, sur ce point,
J.-M. Gros, «Le masque du “scepticisme chrétien” chéz La Mothe Le
Vayer», Libertinage et philosophic au Xvir sidele,n” 5, 2001, p-83-98,p. 93.

46. La Mothe Le Vayer, Dialogues, op. cit., p. 335

47. Voir lintroduction de J.-M. Gros dans P. Bayle, De /a foltrance.
Commentaire philosophigue, op. cit. ; P. Bayle, Pensdes diverses sur la cométe,
éd. critique par A, Prat revue par P. Rétat, Société des Textes Francais
Modernes, 1994, II, § 133: « PII. Prewve. L’Atheisme ne conduit pas
necessaitement 4 la corruption des maeurs »; Gianluca Mori, Bayle phi-
losaphe, Paris, Champion, 1999, p. 189 sq.
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La liberté religieuse est la seule réponse possible du phi-
losophe a l'intolérance fonciére des religions: & défaut de
guérir les intolérants et les superstitieux de leurs travers,
elle promeut au moins un espace civil ot la tolérance est
possible.

Deux mots pour conclure. Lorsqu'il théorise sur la
Liberté de conscience, Pierre Bayle se situe au croisement
-de deux héritages hétérogenes, celui de la Réforme et celui
. du libertinage. Clest peut-étre sur le versant éthique que
cette derniére filiation est la plus évidente, Ce que La
Mothe Le Vayer formule en termes dindifférence des reli-
gions, Bayle le formulera en termes de tolérance, au nom
- des «droits de la conscience errante», La lecture baylienne
“la plus radicale de l'intolérance des religions est un appro-
fondissement et un développement de la lecture politique

“de 1a «liberté de conscience » menée par le libertin, Enévo- -~

quant la possibilité d'une émancipation ‘du politique 4
- Tégard du religieux, La Mothe Le Vayer contribue, de fait,
3 Pémergence de la notion moderne de tolérance. Face aux

violences sectaires, cette autonomie apparait comme le seul

moyen de garantir la paix civile. Ce n'est toutefois 12 qu'un
aspect parmi d'autres d’un rapport antagoniste ou conflic-
tuel & la religion qui, chez le libertin, investit tous les
domaines de la pensée. Le Vayer cherche moins a préserver
les convictions confessionnelles et doctrinales des uns et des
autres qu’a garantir pour Jui-méme une autonomie de pen-
ser qui confine 4 la liberté de ne pas croire. Pour que les
notions connexes de liberté de conscience et de tolérance
trouvent leur pleine expression philosophique et anthropo-
logique, il faudra attendre les écrits de Locke et de Pierre
Bayle.




