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Menga es una publicación anual del Conjunto Arqueológico Dólmenes de
Antequera (Consejería de Educación, Cultura y Deporte de la Junta de Andalucía).
Su objetivo es la difusión internacional de trabajos de investigación científicos de
calidad relativos a la Prehistoria de Andalucía.

Menga se organiza en cuatro secciones: Dossier, Estudios, Crónica y Recensio-
nes. La sección de Dossier aborda de forma monográfica un tema de inves-
tigación de actualidad. La segunda sección tiene un propósito más general y 
está integrada por trabajos de temática más heterogénea. La tercera sección 
denominada como Crónica recogerá las actuaciones realizadas por el Conjunto 
Arqueológico Dólmenes de Antequera en la anualidad anterior. La última 
sección incluye reseñas de libros y otros eventos (tales como exposiciones 
científicas, seminarios, congresos, etc.).

Menga está abierta a trabajos inéditos y no presentados para publicación
en otras revistas. Todos los manuscritos originales recibidos serán
sometidos a un proceso de evaluación externa y anónima por pares como
paso previo a su aceptación para publicación. Excepcionalmente, el
Consejo Editorial podrá aceptar la publicación de traducciones al
castellano y al inglés de trabajos ya publicados por causa de su interés y/o
por la dificultad de acceso a sus contenidos.

Menga is a yearly journal published by the Dolmens of Antequera 
Archaeological Site (the Andalusian Regional Government Ministry of 
Education, Culture and Sport). Its aim is the international dissemination of
quality scientific research into Andalusian Prehistory. 
 
Menga is organised into four sections: Dossier, Studies, Chronicle and Reviews. 
The Dossier section is monographic in nature and deals with current research 
topics. The Studies section has a more general scope and includes papers of a 
more heterogeneous nature. The Chronicle section presents the activities under-
taken by the Dolmens of Antequera Archaeological Site in the previous year. The 
last section includes reviews of books and events such as scientific exhibitions, 
conferences, workshops, etc.  
 
Menga is open to original and unpublished papers that have not been 
submitted for publication to other journals. All original manuscripts will 
be submitted to an external and anonymous peer-review process before 
being accepted for publication. In exceptional cases, the editorial board 
will consider the publication of Spanish and English translations of already 
published papers on the basis of their interest and/or the difficulty of 
access to their content.

Figurilla antropomorfa procedente de Marroquíes Bajos (Jaén).
Foto: Miguel A. Blanco de la Rubia
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ESTRUCTURA TERRITORIAL Y ESTADO EN LA 
CULTURA ARGÁRICA

Borja Legarra Herrero1
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Resumen:

La cultura de El Argar es habitualmente presentada como una formación estatal en la que varias comuni-
dades ejercieron un control social, económico y político sobre amplios territorios. Sin embargo esta con-
figuración geo-política de las sociedades argáricas ha comenzado a ser reconocida como problemática y 
nuevas investigaciones han revelado discrepancias entre la evidencia y este modelo territorial clásico. Este 
artículo explora la organización territorial de El Argar a través de estudios paleo-demográficos y de análisis 
de áreas de captación y sugiere una nueva forma de entender los patrones de asentamiento, la organización 
territorial y la estructura política en el sureste ibérico durante la Edad del Bronce. El estudio propone que 
el territorio argárico se encontraba dividido en pequeñas unidades socio-políticas interconectadas en una 
configuración flexible y fluida.

Palabras clave: El Argar, territorio, estado, áreas de captación, patrón de asentamiento.

Abstract:

El Argar culture is usually presented as a state in which a few communities exerted social, economic and 
political control over large territories. Recent research has recognised this model as problematic highligh-
ting discrepancies between the archaeological evidence and this ‘classic’ view of the Argaric territory. This 
article explores the territorial organization of El Argar through palaeo-demographic studies and catchment 
area analyses and suggests a new way of understanding settlement patterns, territorial organization and 
political structure in the Iberian southeast during the Bronze Age. A fragmented landscape emerges, with 
small territories linked in a fluid and flexible manner.

Keywords: El Argar, territory, state, catchment areas, settlement patterns.

TERRITORIAL STRUCTURE AND STATE IN THE ARGARIC CULTURE

1 	 University College London. [b.legarra@ucl.ac.uk]
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1. INTRODUCCIÓN: LA IDEA DEL ESTADO 
ARGÁRICO Y LA IMPORTANCIA DE SU 
HUELLA TERRITORIAL

La interpretación de la cultura argárica como un 
estado nació en la década de los 1980 (Lull San-
tiago y Estévez Escalera, 1986; Schubart y Arteaga 
Matute, 1986) en oposición a su caracterización 
como una sociedad jerarquizada al nivel de jefatura 
(Gilman, 1981). No fue hasta los años 1990 cuando 
el modelo se presentó de una forma más explí-
cita (Arteaga Matute, 1992; Lull Santiago y Risch, 
1995) y se ha convertido rápidamente en el para-
digma dominante en los estudios argáricos, bien 
sea de forma manifiesta (Contreras Cortés et al., 
2004; Lull Santiago et al., 2009; 2010) o bien sim-
plemente asumida (Castro Martínez et al., 2001; 
Afonso Marrero y Cámara Serrano, 2006; Cámara 
Serrano y Molina González, 2006a; Moreno Onorato 
et al., 2008).

La idea de estado presentada originalmente por 
Vicente Lull está fuertemente influenciada por una 
concepción materialista de la realidad social (Lull 
Santiago y Micó Pérez, 2011). El estado argárico es 
definido por la aparición de unas relaciones sociales 
y de producción desiguales, en las cuales una mino-
ría ejerce un control material, ideológico y social 
sobre la mayoría de la población (Arteaga Matute, 
2000; Lull Santiago et al., 2010). Esta desigualdad 
es institucionalizada y se manifiesta en un esquema 
social de clases, en la que la élite ha conseguido ser 
el exclusivo poseedor de los poderes económicos, 
políticos e ideológicos (Lull Santiago y Risch, 1995; 
Chapman, 2003; Lull Santiago et al., 2009; 2010).

Esta interpretación del estado argárica está ligada a 
unas bases ideológicas marxistas (Chapman, 2008a; 
Lull Santiago y Micó Pérez, 2011; Legarra Herrero, 
2013) y se sustenta en investigaciones arqueológi-
cas que reflejan este paradigma materialista. Los 
análisis se han concentrado principalmente en la 
organización de la producción y la forma de control 
de los recursos básicos (Risch, 2002; Moreno Ono-
rato y Contreras Cortés, 2010) y en el reconocimiento 
de la diferenciación socio-económica en el ámbito 
funerario (Lull Santiago y Estévez Escalera, 1986; 
Lull Santiago et al., 2005; Aranda Jiménez y Esquivel 
Guerrero, 2006; Cámara Serrano y Molina González, 
2010). Como parte del enfoque marxista, la teoría 
del estado argárico ha defendido una organización 

territorial basada en amplias unidades político-terri-
toriales formadas por al menos tres niveles de asen-
tamientos (Arteaga Matute, 2000; Cámara Serrano y 
Molina González, 2004).

Uno de las principales críticas a esta interpretación 
estatal es la difícil conexión entre la escala de la evi-
dencia arqueológica y la idea de una compleja orga-
nización estatal, es decir, la información recuperada 
del registro arqueológico no parece compatible con 
la compleja organización de la sociedad argárica que 
el modelo estatal presupone (Serrano Ariza, 2012; 
Gilman, 2013; Ramos Millán, 2013). En esta crítica, el 
aspecto territorial es especialmente interesante ya que 
uno de los puntos que estos autores identifican como 
particularmente problemático es la escasa evidencia 
de complejas organizaciones territoriales que puedan 
identificarse con sociedades de clases (Bartelheim, 
2012; Gilman, 2013: 21-22; Ramos Millán, 2013).

Parece claro por tanto, que uno de los puntos clave 
en el debate sobre la existencia de un estado argárico 
es su configuración territorial: ¿Podemos identificar 
grandes unidades político-territoriales en El Argar 
formadas por tres o cuatro niveles de asentamien-
tos que sean consistentes con una estructura esta-
tal - según proponen autores como Oswaldo Arteaga 
Matute (2000)? ¿O nos encontramos por el contrario 
con pequeños territorios independientes, ordena-
dos bajo simples patrones de asentamiento típicos 
de organizaciones socio-políticas menos complejas 
según han señalado otros (Bartelheim, 2012; Ramos 
Millán, 2013)? La respuesta a esta pregunta pasa no 
sólo por una revisión de cada posición teórica sino 
por un nuevo análisis que ofrezca nuevas formas de 
investigar la organización territorial de las socieda-
des argáricas.

2. ESTADO Y TERRITORIO EN EL ARGAR

A pesar de las diferencias a la hora de entender las 
bases del estado argárico (Cámara Serrano y Molina 
González, 2006b), la forma de concebir su configu-
ración geo-política y geo-social ha sido relativa-
mente homogénea. Las sociedades argáricas han 
sido normalmente presentadas como organizadas 
en rígidas estructuras territoriales en las que un 
pequeño grupo afincado en un asentamiento cen-
tral domina y explota un amplio territorio (Arteaga 
Matute, 2000; Lull Santiago et al., 2009; 2010). Este 
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asentamiento central normalmente se encuen-
tra ubicado en un alto dominando valles fluviales 
y otras áreas de interés agrícola (Arteaga Matute, 
2000; Molina González y Cámara Serrano, 2004; Lull 
Santiago et al., 2010).

Los asentamientos indicados habitualmente como 
centrales son: El Argar (Antas, Almería), Fuente 
Álamo (Cuevas del Almanzora, Almería), cerro de la 
Encina (Monachil, Granada), cerro de la Virgen (Orce, 
Granada), Bastida de Totana (Murcia), Lorca (Murcía), 
El Oficio (Cuevas del Almanzora, Almería), Laderas 
del Castillo (Callosa de Segura, Alicante), Cuesta del 
Negro (Purullena, Granada), cerro de las Víboras de 
Bajil (Moratalla, Murcia), San Antón (Orihuela, Ali-
cante) y Cabezo Redondo (Villena, Alicante) (Arteaga 
Matute, 2000; Eiroa García, 2004; Molina González y 
Cámara Serrano, 2004; Cámara Serrano et al., 2007; 
Jover Maestre y López Padilla, 2009; Lull Santiago 
et al., 2010) (Figs. 1 y 2). Todos estos asentamien-
tos coinciden en tener un tamaño por encima de la 
media, alrededor de 2 ha (Tab. 1) con la salvedad 
de La Bastida (4-6 ha), (Lull Santiago et al., 2009) y 
Lorca (10-12 ha), (Fontella Ballesta et al., 2004). El 

emplazamiento en altura de estos asentamientos 
varía; Fuente Álamo o cerro de la Encina se encuen-
tran en lugares escarpados de difícil acceso mientras 
que asentamientos fundados en época calcolítica o 
durante el Bronce Antiguo como El Argar o Lorca se 
sitúan en cerros amesetados de más fácil acceso lo 
que parece indicar un aumento en la preocupación 
por asegurar la defensibilidad de los asentamien-
tos al comienzo del Bronce Pleno, coincidiendo con 
la época de madurez de la cultura argárica (Ramos 
Millán, 2013). Tanto el tamaño como la posición pero 
también la presencia de recintos amurallados en 
el centro indican la preponderancia de estos asen-
tamientos (Serrano Ariza, 2012). Estos complejos 
amurallados son el lugar de residencia de la élite y 
marcan el centro desde donde dirigen la actividad 
política, social y económica del territorio.

Alrededor de estos asentamientos se extendería un 
territorio socio-político bajo su control (Arteaga Matute, 
2000; Eiroa García, 2004; Molina González y Cámara 
Serrano, 2004; Jover Maestre y López Padilla, 2005; 
Molina González y Cámara Serrano, 2009; Lull Santiago 
et al., 2010) y articulado a través de una serie de asen-

Fig. 1 . Mapa con los asentamientos argáricos normalmente considerados como centrales y yacimientos mencionados en el texto.
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Yacimiento
Superficie del 

yacimiento 
estimada en ha

Estimación 
alternativa

Uso 
Calcolítico

Uso en la 
Edad del 
Bronce

Uso 
posterior

Referencias

Estimación 
de población 

(100-300 habi-
tantes/ha)

Yacimientos normalmente considerados centrales

Cabezo Redondo 1,00 Fumanal et al. 1996 100-300

Cástulo X X Cámara Serrano et al. 2007

Cerro de la Encina 2,00 Lull Santiago et al. 2010 100-600

Cerro de la Virgen 0,70 Lull Santiago et al. 2010 70-210

Cuesta del Negro 1,50 Lull Santiago et al. 2010 150-450

El Argar 2,19 X X
Camalich Massieu y Martín 
Socas 1998

219-657

La Bastida de Totana 4,00 6,00 Lull Santiago et al. 2010 400-1.200

Laderas del Castillo 1,30 Lull Santiago et al. 2010 130-390

Lorca 12,00 Fontenla Ballesta 2004 1.200-3.600

Peñalosa >1 X Contreras Cortés 2000 100-350

Terrera >1 Lull Santiago et al. 2010 100-300

Otros yacimientos mencionados en el texto

Castellón alto 0,50 Lull Santiago et al. 2010 50-150

Yacimientos mayores de 1 ha en la zona de Vera (Camalich Massieu y Martín Socas 1998)

Barranco La Ciudad 2,72 X X 272-816

Cabecicos Negros 11,09 X X X 1.109-3.327

Caldero de Mojacar 1,00 X X 100-300

Campos 1,90 X X 190-570

Cerro Cañico 2,66 X 266-198

Cerro de La Fuente del Negro 1,26 X X 126-378

Cerro de Los Cerrillos 6,08 X X 608-1.824

Cerro de Los Moros 1,56 X 156-468

Cerro del Barranco Oscuro 1,01 X X 101-303

Cerro del Castillico 1 1,24 X 124-372

Cerro del Castillico 2 2,54 X 254-762

Cerro del Castillo 1,53 X X 153-459

Cerro del Corral 1,65 X 165-495

Cerro del Cortijo De Gatas 1,20 X 120-360

Cerro del Pajarraco 7,72 X X X 772-2.316

Cerro del Visco 1,05 X 105-315

Cerro Montroy 3,39 X X 339-1.017

Cerro Pelado 1,06 X X 106-318

Cerro Plana 2,62 X 262-786

Cuartillas 2,39 X X 239-717

El Argar 2,19 X X
Camalich Massieu y Martín 
Socas 1998

219-657

El Oficio 1,83 3,00 X
Lull Santiago et al. 2010; Cama-
lich Massieu y Martín Socas 1998

183-549

El Peñón de La Cerra 2,66 X X 266-798

Fuente Álamo 1,83 2,10 X
Camalich Massieu y Martín So-
cas 1998; Schubart et al. 2000

183-549

Fuente Vermeja 2,00 X
Lull Santiago et al. 2010; Cama-
lich Massieu y Martín Socas 1998

200-600

Gatas 1,05 1,50 X Lull Santiago et al. 2010 105-315

La Cueva 2 1,16 X 116-348

La Hoya 2 2,90 X 290-870

La Risca 0,55 X X 55-165

Las Pilas 5,44 X X X 544-1.632

Loma de Almansa 2 2,62 X X 262-786

Lugarico Viejo 1,42 X 142-426

Piedra Verde 1,40 X X 140-420

Tab. 1 . Asentamientos argáricos incluidos en este trabajo con estimaciones de su extensión y población.
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tamientos secundarios que también tienen una promi-
nente situación en el paisaje pero que son de menor 
tamaño (0,3 – 2 ha) y que permitirían el control de zonas 
geográficas demasiado alejadas para un control directo 
por parte del asentamiento central. Yacimientos como 
Fuente Álamo incluyen un alto número de útiles rela-
cionados con la producción alimentaria que sugieren 
el control de recursos básicos por la élite a través de 
estos centros secundarios (Risch, 2002).

Finalmente, a un tercer nivel, encontramos asenta-
mientos más pequeños (0,1 – 0,3 ha) que forman el 
nivel inferior de la jerarquía territorial. Estos asen-
tamientos han sido divididos según su funcionalidad. 
Aquellos que se encuentran en emplazamientos altos 
fueron usados para extender el control de ciertas 
zonas por el asentamiento central. Otros localizados 
en áreas llanas tenían como prioridad la explotación 
de zonas agrícolas fértiles (Arteaga Matute, 2000).

Aunque se han indicado diferencias regionales en la 
organización territorial (Molina González y Cámara 
Serrano, 2004), el esquema básico de tres niveles de 
asentamientos ha sido considerado común a todas las 
regiones argáricas. La dimensión de estos territorios 
es normalmente definida por la aplicación de polígo-
nos Thiessen alrededor de los asentamientos centra-
les conocidos (Jover Maestre y López Padilla, 1999b; 
Molina González y Cámara Serrano, 2004).

3. EL ESTUDIO DE TERRITORIOS SOCIALES 
Y POLÍTICOS EN EL ARGAR

Los estudios que han profundizado en la investigación 
de la organización territorial de las sociedades argári-
cas son relativamente escasos (Chapman et al., 1987; 
Gusi i Jener y Olaria i Puyoles, 1991; Maroto Barchino, 
1992; Moreno Onorato, 1994; Jover Maestre y López 
Padilla, 1997; Camalich Massieu y Martín Socas, 1998; 
Castro Martínez et al., 1998; Arteaga Matute, 2000; 
Cámara Serrano et al., 2004; Jover Maestre y López 
Padilla, 2005; Verhagen, 2007; Serrano Ariza, 2012; 
Ramos Millán, 2013). En su mayor parte, estos análisis 
se han concentrado más en la prospección del territo-
rio en relación al abastecimiento de materias primas 
(Haro Navarro et al., 2006; Risch, 2002) que en cues-
tiones demográficas o la identificación de patrones de 
asentamiento y muy pocos de ellos proveen una meto-
dología específicamente diseñada para el estudio de 
la ocupación del territorio.

Un claro ejemplo de los problemas metodológicos 
es la falta de publicaciones en detalle de prospeccio-
nes intensivas de superficie en el sureste español. 
A pesar de que varios proyectos han incluido pros-
pecciones de superficie en las últimas tres décadas, 
incluyendo Gatas (Turre, Almería) (Castro Martínez 
et al., 1998; 1999), Cúllar (Cúllar, Granada) (Moreno 
Onorato et al., 1991-92), Aguas (Turre, Almería) (Cas-
tro Martínez et al., 1998), Vera (Vera, Almería) (Deli-
bes de Castro et al. 1996; Camalich Massieu y Mar-
tín Socas, 1998), Vinalopó (Villena, Alicante) (Jover 
Maestre y López Padilla, 1999a) y Lorca (Ayala Juan, 
1991) en la mayoría de los casos su publicación no 
ha incluido información relativa a la metodología, un 
lista exhaustiva de yacimientos o la extensión esti-
mada de los yacimientos (aunque hay excepciones 
que se presentan en la siguiente sección). No es 
de extrañar que dada estas limitaciones, los análi-
sis basados en el uso de sistemas de información 
geográfica (SIG) sean aún más difíciles de encontrar 
(Cámara Serrano et al., 2004; Cámara Serrano, 2010; 
García Sanjuán, 2010). 

Los estudios pioneros en la aplicación de herramien-
tas analíticas digitales como áreas de captación de 
recursos (ACR) (Gilman y Thornes, 1985; Maroto Bar-
chino, 1988, 1992) han tenido muy poca influencia en 
el estudio de la configuración político-espacial de las 
comunidades argáricas. Tal vez el interés del trabajo 
de Antonio Gilman y John Thornes en el estudio de 
estrategias agrícolas de irrigación en el Calcolítico y 
la Edad del Bronce ha impedido la aplicación de este 
tipo de análisis al estudio de otros aspectos como los 
patrones de asentamiento.

La situación actual es que el modelo de ocupa-
ción del territorio jerárquico de tres niveles está 
mayormente basado en el análisis del territorio a 
través de polígonos Thiessen (Ayala Juan, 1991; 
Jover Maestre y López Padilla, 1999b; Molina Gon-
zález y Cámara Serrano, 2004), aún cuando los 
polígonos Thiessen han resultado ser una herra-
mienta analítica problemática para el estudio de 
la organización política y económica de un paisaje 
(Bevan, 2010). En el específico caso de El Argar 
la aplicación de polígonos Thiessen alrededor de 
los yacimientos considerados como centrales (ver 
figura 4 en Molina González y Cámara Serrano, 
2004) ha producido un modelo con territorios com-
parable en extensión con estados en el Medite-
rráneo oriental (Wilkinson, 2000; Wilkinson et al., 
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2007; Casana, 2009; Bevan, 2010) que tienen asen-
tamientos centrales de más de 40 ha y aparatos de 
control burocrático. 

Los problemas en la aplicación directa de polígonos 
Thiessen son varios. El primero es que se asume que 
conocemos todos los grandes yacimientos, lo cual 
es muy poco probable. Hay que tener en cuenta que 
no existe un conocimiento arqueológico extensivo 
del SE peninsular, y que muchas zonas carecen de 
cartas arqueológicas detalladas y las prospecciones 
arqueológicas han añadido sólo en contadas oca-
siones información básica para entender el patrón 
de asentamiento de la Edad del Bronce (Cámalich 
Massieu y Martín Socas, 1998; Castro Martínez et 
al., 1999). Los casos mejor documentados como los 
de la región de Galera y del valle del Rumblar han 
demostrado que los asentamientos en alto de cierta 
entidad son muy comunes y proliferaron en los dife-
rentes paisajes del sureste ibérico (Contreras Cor-
tés y Cámara Serrano, 2002; Cámara Serrano et al., 
2004; Spanedda et al., 2004). Una reciente revisión 
de poblaciones fortificadas, una característica típica 
de asentamientos centrales, demuestra lo común 
de este tipo de asentamientos en la Edad del Bronce 
del sureste Ibérico (Serrano Ariza, 2012). 

Paralelamente a esta excesiva dependencia de los 
polígonos Thiessen, existe una falta de una metodo-
logía arqueológica que permita identificar las zonas 
de influencia de estos asentamientos centrales y 
examinar la relación entre varios de estos pobla-
dos. Esto da lugar a ciertos razonamientos circu-
lares. Por ejemplo, Fuente Álamo es normalmente 
considerado como subordinado a El Argar (Schubart 
y Arteaga Matute, 1986: 305; Arteaga Matute, 2000) 
a pesar de no ser mucho menor en tamaño y de 
poseer elementos típicos de asentamiento central 
como evidencias de almacenamiento central y pro-
ducción (Gilman, 2013). Las evidencias proporcio-
nadas por nuevos estudios son interpretadas dentro 
de este modelo territorial de subordinación (Molina 
González y Cámara Serrano 2004) en vez de abrirse 
un nuevo debate sobre la relación entre ambos 
asentamientos.

Esta primera aproximación a los datos sugiere que 
los territorios asociados a estos asentamientos han 
sido simplemente asumidos, y nos advierte de que la 
organización del territorio en tres niveles jerarquiza-
dos no está demostrada por un claro análisis de las 

evidencias arqueológicas. El siguiente paso lógico es 
la investigación en profundidad de la configuración 
geo-política de una región argárica, preferiblemente 
un área significativa históricamente para el estudio 
de las comunidades argáricas con una buena infor-
mación arqueológica.

4. PATRONES DE ASENTAMIENTO Y ORGA-
NIZACIÓN TERRITORIAL EN LA DEPRE-
SIÓN DEL VERA

En las décadas de 1980 y 1990, en la Cuenca de Vera 
(formada por los ríos Almazora, Aguas y Antas) inter-
vienen tres equipos de investigación diferentes que 
desarrollan prospecciones sistemáticas: el equipo 
de la Universidad Autónoma de Barcelona liderado 
por Vicente Lull, el equipo de la Universidad de La 
Laguna liderado por Dimas Martín y María Dolores 
Cámalich y el equipo de la Universidad Complu-
tense de Madrid liderado por Manuel Fernández y 
Germán Delibes. Los tres tenían entre sus objeti-
vos recoger información primaria para entender la 
ordenación del territorio y los patrones de asenta-
mientos argáricos en la depresión de Vera. El Pro-
yecto Gatas (Chapman et al., 1987) fue el primero 
en publicar una lista de yacimientos en la depre-
sión de Vera. El catálogo de yacimientos no parece 
haberse basado en una prospección intensiva del 
territorio pero fue uno de los primeros proyectos 
en considerar la forma de ocupación del territorio 
a través de estudios de captación de recursos bió-
ticos y abióticos alrededor del yacimiento de Gatas. 
En el proyecto Aguas, a través de herramientas SIG 
(Verhagen et al., 1995; Castro Martínez et al., 1998; 
Verhagen et al., 1999) se intentó cuantificar y locali-
zar las áreas de cultivo necesarias para sustentar la 
población estimada para cada periodo en la región. 
El estudio fue basado en un análisis meticuloso de 
edafología, geomorfología, hidrografía y topografía, 
pero sus bases arqueológicas no son tan claras, ya 
que no fue acompañado por una clara presentación 
de los yacimientos arqueológicos en la zona (Castro 
et al., 1998). La publicación presenta mapas de uso 
agrícola para toda la región, sin hacer distinciones 
entre las áreas de captación de cada yacimiento. Sin 
una clara idea sobre los yacimientos individuales 
y los patrones de asentamientos que sostienen el 
modelo SIG es muy difícil aplicar los resultados del 
proyecto Aguas al estudio de la organización terri-
torial de la región.
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El proyecto Vera (Camalich Massieu y Martín Socas, 
1998) ha proporcionado la publicación más detallada 
de una prospección arqueológica de superficie en la 
zona, con un catálogo de yacimientos que incluye una 
estimación de su extensión. Está información debe sin 
embargo tomarse con precaución. Las estimaciones no 
están divididas por periodos, por lo que no sabemos si 
corresponden a la época argárica. A su vez, la división 
de la información en Edad del Bronce Antigua y Tardía 
deja dudas sobre la exacta ocupación del territorio en 
el Bronce Medio, principal época argárica. A pesar de 
estas limitaciones, el proyecto Vera culmina un largo 
proceso de estudio arqueológico de la región de más 
de 100 años (Siret y Siret, 1890) que ha resultado en un 
conocimiento arqueológico relativamente exhaustivo 
de la región que no tiene paralelo en ningún otra área 
argárica y permite la calificación de la información para 
su uso en este estudio. El detallado análisis de esta 
región puede proporcionar una sólida base de análisis 
contra la que contrastar la información proveniente de 
otras zonas argáricas para producir un nuevo modelo 
geo-político para la cultura del El Argar.

Un mapa que incluye la información proporcionada 
por todos estos proyectos en la depresión de Vera 

(localización de los yacimientos, extensión y crono-
logía) presenta una región densamente poblada que 
incluye varios yacimientos mayores de 2 ha (Tab. 1, 
Fig. 2). Varios de estos asentamientos deben su 
gran tamaño a la ocupación fenicia o medieval (p.e. 
Cabecicos Negros). Cerca de la costa, la situación 
es particularmente confusa; la falta de excavaciones 
y la reutilización de muchos de estos yacimientos 
en épocas históricas hace más difícil identificar un 
asentamiento central y tanto cerro Montroy, Mojácar 
como Cabezo de las Zorreras han sido considera-
dos como asentamientos argáricos de cierta entidad 
(Camalich Massieu y Martín Socas, 1998: 154-155). A 
pesar de que las intervenciones arqueológicas han 
mostrado escasas evidencias de ocupación durante 
la Edad del Bronce, caso de cerro Montroy (Fernán-
dez Ugalde et al., 1991), este estudio sigue las indi-
caciones de Camalich Massieu y Martín Socas (1998: 
154) en considerar los yacimientos de cerro Montroy 
y La Cueva como asentamientos centrales. Lugarico 
Viejo y Fuente Vermeja están suficientemente distan-
ciados para considerarlos como dos asentamientos 
diferentes, pero parecen haber perdido importan-
cia según El Argar se consolida como el yacimiento 
central en esta zona en el Bronce Medio (Lull, 1983: 

Fig. 2. Principales asentamientos de la Edad del Bronce en la cuenca del Vera según Camalich Massieu y Martín Socas 1998.
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248-252). El yacimiento de El Garcel muy probable-
mente formó parte del asentamiento de El Argar. 
Una vez analizados estos pormenores parece posible 
asumir que El Argar, Gatas, El Oficio, cerro Montroy, 
La Cueva y Fuente Álamo fueron los asentamientos 
argáricos mayores en la zona y que estuvieron ocu-
pados simultáneamente durante el Bronce Pleno. 
La caracterización y adscripción cronológica de los 
asentamientos más pequeños es mucho más difícil, 
principalmente debido a la falta de investigaciones 
arqueológicas y a que asentamientos de tan reducido 
tamaño tienden a no ser ocupados por más de varias 
décadas (Tab. 1, Fig. 2).

Una forma de analizar la posible relación entre estos 
asentamientos centrales es a través del estudio de 
las áreas isócronas de captación de recursos (el cál-
culo de la relación tiempo/esfuerzo en moverse a tra-
vés del paisaje tomando como punto de partida cada 
asentamiento). La principal razón de utilizar el aná-
lisis de áreas de captación es que a diferencia de los 
polígonos Thiessen, este modelo se basa en estudios 
etnográficos y arqueológicos sobre cómo las socie-
dades humanas utilizan los recursos de su entorno. 
Diferentes autores han demostrado que la mayoría 

de las comunidades agrarias no emplean más de 
una hora para acceder a los terrenos de explotación 
agrícola (Vita-Finzi y Higgs, 1970; Marchetti, 1994; 
Bintliff, 2002). Para explotar recursos más lejanos 
son necesarias organizaciones sociales y políticas 
más complejas con asentamientos secundarios que 
extiendan el alcance de un asentamiento principal. El 
área de una hora permite la comparación directa con 
los trabajos realizados sobre la explotación de varios 
recursos en la zona de Vera. Los análisis llevados 
a cabo en Gatas (Haro Navarro et al., 2006; Castro 
Martínez et al., 1999) y Fuente Álamo (Risch, 2002; 
Carrión Marco, 2004) han coincidido en indicar que 
la mayoría de las materiales encontrados en estos 
yacimientos provienen de un área de 5 km alrededor 
del asentamiento, una distancia que equivale aproxi-
madamente a una hora caminando. 

El análisis de las áreas isócronas de captación pre-
sentado en este estudio se ha realizado a través 
de la función r.walk en GRASS 6.4.2, basado en un 
modelo digital del terreno con paso de malla de 5 m 
proporcionado por el Centro Nacional de Información 
Geográfica (Fig. 3). Esta función presenta un cálculo 
anisotrópico (es decir, toma en cuenta la dirección 

Fig. 3. Asentamientos centrales argáricos en la zona de Vera con sus áreas de captación isocrónicas anisotrópicas de 60 y 90 minutos.
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de movimiento para calcular el impacto de la inclina-
ción del terreno en los desplazamientos) lo cual per-
mite calcular con más exactitud la distancia máxima 
que es posible caminar en una hora ya que toma en 
cuenta la dificultad presentada por la orografía del 
terreno y calcula las rutas de desplazamiento de 
menor coste (la utilidad de esta función en arqueo-
logía ha sido presentada en detalle con anterioridad, 
ver Bevan, 2011).

El cálculo de las áreas de captación de una hora y el 
análisis del resultado junto al estudio de los recur-
sos agrícolas dentro de cada área de captación así 
como de la investigación demográfica de cada terri-
torio permite la creación de una base empírica para 
la interpretación de la estructura social, económica y 
política de la cuenca de Vera. Mientras este análisis 
provee un modelo aproximado, que es susceptible 
a cambios según varios parámetros como la fun-
ción utilizada en el cálculo del área de captación o 
el detalle del modelo digital de elevación, estos no 
supondrían grandes alteraciones de los resultados 
presentados en este estudio (ver Tab. 2 para una 
comparación de los datos provenientes de este estu-
dio con los provistos por Gilman y Thornes 1985). Por 

tanto, el análisis puede aportar con un otro grado de 
certeza información sobre la configuración territorial 
en la zona de Vera: ¿Ocupan las áreas de captación 
una porción similar del paisaje?, ¿Indican un acceso a 
terrenos similares o una especialización en la explo-
tación de diferentes nichos geográficos?, ¿Existen 
dentro de cada área suficientes recursos agrícolas 
para mantener a la población?, ¿Es el límite de una 
hora significativo para entender la relación espacial 
de los diferentes yacimientos?, ¿Cuál es la posición 
de los asentamientos menores en relación a estas 
áreas de captación? 

Los resultados de este análisis nos presentan un 
mapa en el que las áreas de captación de una hora 
encajan complementariamente en el paisaje y solo 
se solapan más allá del límite de una hora (Fig. 3) 
lo cual podría indicar que el territorio dominado 
por cada asentamiento se extiende algo más de 
una hora. Los yacimientos de menor tamaño pare-
cen localizados en la mayoría de los casos cerca del 
límite de una hora y podrían indicar que estos asen-
tamientos ampliarían ligeramente el hinterland de 
los yacimientos centrales (Ramos Millán, 2013: 89). 
La excavación de pequeños yacimientos en llanura 

Fuente 
Álamo El Argar Cerro 

Montroy La Cueva Gatas El Oficio Cerro de la 
Encina

Superficie total del área de 
captación 1 hora 4.411 5.312 3.857 4.469 4.479 5.213 3.097

Superficie total estimada por 
Gilman y Thornes 1985 2.969 4.878 3.303 4.076 3.707

Superficie de menos de 11 
grados de pendiente dentro 
del área de captación

2.110 (47,8%) 3.696 (69,6%) 2.694 (69,8%) 2.257 (50,5%) 2.267 (50,6%) 2.485 (47,7%) 830 (26,8%)

Clasificación de Suelos según su calidad agrícola

Buena o excelente 901 (20,4%) 1.517 (28,6%) 2.009 (52,1%) 1.332 (29,8%) 1.790 (40%) 801 (15,4%) 316 (10,2%)

Moderada 2.180 (49,4%) 1.285 (24,2%) 1.111 (28,8%) 2.285 (51,1%) 921 (20,6%) 2.007 (38,5%) 492 (15,9%)

Marginal 1.330 (30,1%) 2.510 (47,3%) 737 (19,1%) 852 (19,1%) 1.768 (39,5%) 2.405 (46,1%) 2.289 (73,9%)

Uso de suelos en 1956

Secano 160 (3,6%) 554 (10,4%) 452 (11,7%) 620 (13,9%) 1.260 (28,1%) 1.036 (19,9%) 481 (15,5%)

Regadio 570 (12,9%) 1.257 (23,7%) 1.276 (33,1%) 554 (12,4%) 808 (18%) 238 (4,6%) 511 (16,5%)

Cultivo heterogeneo 698 (15,8%) 1.327 (25%) 151 (3,9%) 198 (4,4%) 116 (2,6%) 261 (5%) 201 (6,5%)

Estimaciones de uso de suelo por Gilman y Thornes 1985

Secano 479 (16,1%) 2.257 (46,3%) 684 (20,7%) 924 (22,7%) 1.101 (29,7%)

Terrazas 172 (5,8%) 696 (14,3%) 429 (13%) 424 (10,4%) 0

Boquera 133 (4.5%) 71 (1,5%) 326 (9,9%) 68 (1,7%) 0

Regadío 187 (6.3%) 105 (2,6%) 277 (8,4%) 94 (2,3%) 1.491 (40,2%)

Monte 1.998 (67.3%) 1.749 (35,8%) 1.587 (48%) 2.566 (62,9%) 1.115 (30,1%)

Tab. 2. Número de hectáreas y porcentajes de la superficie total dentro de cada área de captación por superficie con menos de 11 grados de
inclinación, potencial de cultivo y uso de suelos en 1956 comparado con valores publicados por A. Gilman y J. B. Thornes (1985).
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como Rincón de Almendricos (Lorca, Murcia) (Ayala 
Juan, 1993) y Los Cipreses (Lorca, Murcía) (Martí-
nez Rodríguez et al. 1999) han descubierto asenta-
mientos compuestos por media docena de estruc-
turas domésticas que forman un grupo demasiado 
reducido para ser viable económica y socialmente y 
parece lógico asumir que estuvieran asociados con 
asentamientos de mayor tamaño. La localización de 
estos pequeños asentamientos en Vera dentro de 
las áreas de captación ratificaría su relación con los 
asentamientos centrales.

En el caso de Fuente Álamo, esta configuración per-
mitiría a este grupo humano extender su influencia 
hacia el valle del Almanzora, donde varios pequeños 
yacimientos de la Edad del Bronce han sido identi-
ficados en el área de Campos. Dada la ubicación de 
Fuente Álamo en un terreno agreste, tendría sentido 
que este asentamiento hubiese estado interesado en 
expandir su zona de influencia hacia áreas más pro-
picias para la agricultura. La relación entre El Argar 
y Fuente Vermeja/Lugarico Viejo es más difícil de 
definir. Dada la posible diferencia entre la cronología 
de los asentamientos, es posible que Fuente Vermeja 
y Lugarico Viejo se deban considerar como peque-

ños asentamientos dentro de la esfera de influencia 
de El Argar dada su ubicación dentro del límite del 
área de captación, expandiendo el territorio de El 
Argar hacia el oeste. Los resultados también indican 
la posibilidad de que uno de los varios yacimientos 
argáricos identificados en la zona de Mojácar (Figs. 
3 y 4; Camalich Massieu y Martín Socas 1998: 154-
156) podría haber dominado esta micro-región que 
parece fuera del alcance de los otros yacimientos 
centrales.

Como hemos indicado con anterioridad, el área isó-
crona de una hora concuerda a grandes rasgos con 
el área de 5 km alrededor de cada asentamiento de 
donde provienen la mayoría de las materias primas 
usadas en los yacimientos (Fig. 4). Igualmente, las 
áreas de captación de una hora serían en todos los 
casos suficientes para abastecer las necesidades 
alimentarias de cada asentamiento (Fig. 5 y Tabs. 1 
y 2), un dato que concuerda con investigaciones de 
áreas de captación realizadas con anterioridad en la 
región por el Proyecto Gatas (Verhagen et al., 1995) y 
el seminal trabajo de Antonio Gilman y John B. Thor-
nes (1985). Esta afirmación se basa en el análisis de 
varios parámetros (Tab. 2).

Fig. 4. Áreas de captación isocrónicas comparadas con áreas de radio de 5 km alrededor de los asentamientos principales.
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Los cálculos del potencial agrícola de cada área de 
captación se han realizado partiendo de la base de 
que una hectárea de cebada es suficiente para ali-
mentar a una persona por un año (Verhagen et al., 
1995; Araus Ortega et al., 2003).  Para estimar el 
número de hectáreas cultivables dentro de cada área 
de captación se han utilizado tres tipos de datos dife-
rentes para intentar contrarrestar las debilidades 
metodológicas que presenta cada uno. Primero, se 
ha calculado el potencial de cultivo dentro de cada 
área de captación siguiendo los datos proporcionados 
por la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de 
Andalucía (Fig. 5a; el mapa es resultado de la com-
binación de los datos de relieve, suelo, clima, agua, 
uso actual, vegetación y erosión). Segundo, se ha 
calculado el uso de suelos dentro de cada área en 
1956. Estos datos son también proporcionados por la 
Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalu-
cía (por claridad se ha utilizado los datos a escala de 
reconocimiento). Los datos de 1956 presentan un pai-
saje agrícola que precede los mayores avances en la 
tecnología agrícola en la zona y que permite adquirir 
una cierta idea de la explotación agrícola de la región 
con técnicas tradicionales (Verhagen et al., 1995; 
Gilman y Thornes 1985, 41-42). Tercero, se ha calcu-

lado la cantidad de terreno de menos de 11 grados 
de inclinación dentro de cada área de captación. Nor-
malmente se considera que el arado tradicional sólo 
es apto para el uso en terrenos de menos de 11 gra-
dos de pendiente (MacGregor, 1957), lo cual impide 
el uso agrícola de pendientes más pronunciadas. A 
pesar de que cada cálculo nos da unos valores dife-
rentes (Tab. 2), todos los datos provenientes de estos 
cálculos producen un número de hectáreas suficiente 
para alimentar a la población de cada asentamiento, 
incluyendo la posibilidad de barbecho, que doblaría la 
necesidad de superficie de cultivo. No debemos olvi-
dar que estos cálculos ofrecen datos mínimos sobre 
el potencial agrícola de cada área de captación. Téc-
nicas como el aterrazamiento o el uso de irrigación 
pueden aumentar significativamente la superficie 
arable, aunque no existen evidencias claras del uso 
de estos métodos en el mundo argárico (Araus Ortega 
et al., 1997a; Gilman y Thornes, 1985: 39-40). También 
habría que tener en cuenta que en la Edad del Bronce 
el paisaje pudo ser más húmedo y fértil que el actual 
(Araus Ortega et al., 1997b) lo cual aumentaría la pro-
ductividad de muchos de los terrenos en la cuenca de 
Vera. Por último no debemos olvidar que este análisis 
solo tiene en cuenta la explotación de cereales, a la 

Fig. 5a: Potencial agrario de las áreas de captación de una hora en la zona de Vera: uso potencial del terreno.
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Fig. 5c. Potencial agrario de las áreas de captación de una hora en la zona de Vera: área con menos de 11 grados de inclinación.

Fig. 5b. Potencial agrario de las áreas de captación de una hora en la zona de Vera: uso de suelos en 1956.
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que debemos sumar otros cultivos y la ganadería, que 
aumentarían los recursos alimenticios disponibles 
para cada comunidad.

La complementariedad de las zonas de captación en 
el paisaje de Vera y la capacidad de estas para pro-
veer a cada comunidad de la mayoría de los recur-
sos básicos parece indicar que los asentamientos 
están localizados cuidadosamente para no tener que 
competir por el mismo territorio de explotación. Sin 
embargo, no podemos negar que la primera priori-
dad de cada asentamiento es la ubicación en lugares 
defendibles. En la mayoría de los casos, los terrenos 
con mayor potencial agrícola se sitúan a cierta dis-
tancia del asentamiento y parece que la defensa del 
asentamiento es más importante que el fácil acceso 
a los terrenos cultivables. Pequeños asentamientos 
al borde de la zona de captación de una hora podrían 
ayudar a la explotación de los terrenos más lejanos. 
Esta organización del territorio en dos niveles de 
asentamientos pone en cuestión la asunción de que 
la comunidad de El Argar controlase toda la depre-
sión de Vera (Arteaga Matute, 2000; Molina González 
y Cámara Serrano, 2004).

5. PALEO-DEMOGRAFÍA, ESTRUCTURA DEL 
ASENTAMIENTO Y UN PAISAJE SOCIO-PO-
LÍTICO SOSTENIBLE EN LA REGIÓN DE VERA

Esta primera aproximación al territorio pone las bases 
de la estructura espacial, pero para la comprensión de 
la organización social y política de la cuenca de Vera 
en época argárica es necesario añadir un factor clave, 
el análisis demográfico de la región.

La primera reconstrucción paleo-demográfica de 
la cultura argárica fue presentada por los herma-
nos Siret (Siret y Siret, 1890: 203-206) en un análisis 
extremadamente detallado y metodológicamente 
complejo para su tiempo. Los Siret utilizaron la 
combinación de dos metodologías diferentes para 
la estimación de la población de El Argar: el cál-
culo del número de unidades domésticas dentro 
de la extensión de los asentamientos de El Argar y 
Fuente Vermeja y la extrapolación de habitantes a 
partir del número de tumbas estimado, teniendo 
en cuenta las tasas de mortalidad en la Edad del 
Bronce y el periodo de ocupación de ambos asen-
tamientos. Este estudio concluyó que El Argar fue 
ocupado por entre 200 a 600 habitantes, mientras 

que asentamientos de menor tamaño como Fuente 
Vermeja fueron ocupados por 150 habitantes. El 
trabajo de los Siret demuestra la variedad de cál-
culos disponibles que en muchos casos han llegado 
a conclusiones que son difíciles de comparar por 
lo diferente de las metodologías (Mederos Martín, 
1994: 52-53). Roberto Risch utilizó el número de 
molinos en Fuente Álamo para estimar la población 
total del territorio que este yacimiento habría podido 
controlar (Risch, 2002) con un resultado de unas 
1.400-1.800 personas. Manfred Kunter utilizando la 
información funeraria calcula unos 150 habitantes 
en el yacimiento de El Argar (Kunter, 1990: 116-117). 
Robert Chapman supone unos 300 habitantes por 
hectárea en los principales asentamientos argáricos 
(Chapman, 1990: 157) basado en estimaciones reali-
zadas para el Egeo (Renfrew 1972), elevando la esti-
mación de El Argar a 420 habitantes en 1,6 ha. Las 
cifras propuestas por R. Chapman han sido recien-
temente revisadas a la baja, con estimaciones de 
100-250 personas por hectárea (Castro Martínez et 
al., 1998; Rodríguez Díaz et al., 2010). Estos últimos 
valores son similares a otros estudios recientes en 
zonas medioambientalmente análogas en el Medi-
terráneo como el Egeo y Mesopotamia (Wilkinson, 
1999; Whitelaw, 2004), aunque los asentamientos 
argáricos pudieran no estar tan densamente ocupa-
dos como estos referentes. Para cubrir varios tipos 
de escenarios este trabajo usa una estimación de 
100-300 habitantes por hectárea (Tab. 1) y los aplica 
a los datos recogidos en la región de Vera (Camalich 
Massieu y Martín Socas, 1998), aunque las estima-
ciones de alrededor de 150 personas por hectárea 
parecen más probables.

Esto significaría que un asentamiento central de 2 has 
de extensión albergaría un población de unos 200 a 
600 habitantes. A esto debemos añadir los habitan-
tes de los pequeños asentamientos que hemos iden-
tificado dentro de las zonas de captación. Mientras 
estos yacimientos son difíciles de identificar arqueo-
lógicamente, también es muy improbable que fue-
ran todos habitados ininterrumpidamente durante 
el periodo argárico. Siguiendo los datos de Vera, la 
asunción más posible es que cada asentamiento cen-
tral este complementado por dos o tres aldeas, que 
siguiendo el patrón del Rincón de Almendricos y Los 
Cipreses no estarían nunca ocupadas por más de 50 
habitantes. Por tanto, la población total de cada uni-
dad territorial no llegaría a las 1.000 personas, con 
una estimación de 350 a 800 habitantes (Tab. 1).
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Estos números parecen insuficientes para soste-
ner un sistema de clases o una distribución social 
jerarquizada en la región de Vera (aunque como 
veremos en otras áreas argáricas esto pudiera ser 
posible). Desde un punto de vista antropológico, los 
asentamientos de 500 a 1.000 habitantes normal-
mente corresponden a estructuras sociales con 
una mínima diferenciación social (Feinman, 2011) 
y aunque estas comparaciones interculturales son 
problemáticas y ocultan idiosincrasias cultura-
les, establecen ciertos parámetros básicos para la 
organización de sociedades jerarquizadas de clases. 
Estos datos son corroborados por la información 
proveniente de otras sociedades estatales medite-
rráneas. Por ejemplo, en el momento de aparición 
de estructuras estatales en Creta alrededor del 1900 
ANE, Knossos posiblemente aumentó su población 
rápidamente hasta los 8.000 habitantes (Whitelaw, 
2011: 142-144). En el caso de Etruria, al inicio de la 
Edad del Hierro, un rápido proceso de cambio tuvo 
como consecuencia la aparición de asentamien-
tos de más de 10.000 habitantes (Riva 2010, 13-29). 
Independientemente del número absoluto de habi-
tantes, en ningún momento de la historia argárica 
presenciamos estos cambios drásticos en el tamaño 
de los asentamientos centrales que indiquen cam-
bios fundamentales en la estructura socio-política 
con respecto a épocas anteriores.

6. TERRITORIO EN OTRAS REGIONES 
ARGÁRICAS

Sería un error pensar que la situación en la cuenca 
del Vera se puede extrapolar directamente a todas las 
regiones argáricas (Eiroa García, 2004; Molina Gonzá-
lez y Cámara Serrano, 2004; Aranda Jiménez, 2013). 
En primer lugar, la región de Vera presenta una 
población inusualmente densa dentro de la cultura 
Argárica. Mientras que asentamientos centrales exis-
ten en todas las regiones argáricas (Jover Maestre y 
López Padilla, 1999b; Chapman, 2008b) estos parecen 
encontrarse dentro de paisajes menos densamente 
habitados. Patrones de asentamiento en el valle del 
Rumblar (Jaén) (Cámara Serrano et al., 2004; Spa-
nedda et al., 2004; Cámara Serrano et al., 2007) y el 
área de Níjar (Almería) (Haro Navarro, 2004) presen-
tan asentamientos centrales mucho más espaciados 
entre ellos, y parece que no existe una clara yuxtapo-
sición de territorios como la registrada en Vera. La 
mayoría de estos asentamientos centrales no alcan-

zan un gran tamaño; el cerro de la Virgen en Orce 
parece no ser mayor de 0.7 ha aunque no está claro si 
esta extensión pueda referirse a su uso en la Edad del 
Cobre o en la Edad del Bronce (Schüle y Pellicer Cata-
lán, 1966; Schüle, 1986). Aun en el caso que el cerro 
de la Virgen fuera un centro importante en el periodo 
argárico, Castellón Alto podría haber constituido un 
centro independiente en tiempos argáricos ya que su 
extensión de 0,5 ha no es significativamente menor 
que la del cerro de la Virgen.

En Granada, el asentamiento de El cerro de la 
Encina (Fig. 6) se encuentra en un terreno escar-
pado con un reducido acceso a terreno cultivable 
(Tab. 2). Los datos son difíciles de interpretar, ya 
que varían dependiendo de la información utilizada 
para el análisis, pero en general confirman que el 
acceso a terrenos de cultivo es muy limitado, espe-
cialmente si tenemos en cuenta que el uso de téc-
nicas de irrigación parece haber tenido un papel 
menor en la Edad del Bronce (Araus et al., 1997a; 
contra Gilman y Thornes, 1985: 158-161). No obs-
tante, en este asentamiento se ha documentado 
un número muy alto de restos de équidos (von den 
Driesch, 1974; Fesch, 1987), lo cual puede indicar 
un tipo de explotación del territorio muy diferente 
con la amplia utilización del caballo para acceder a 
la fértil planicie de la vega de Granada. Sin embargo 
nuevas excavaciones en el cerro de San Cristóbal 
(Ogíjares, Granada) a menos de 5 km del cerro de 
la Encina han descubierto un tipo de asentamiento 
argárico e (0,6 ha) con fácil acceso a terrenos de 
cultivo (Aranda Jiménez et al. 2012) que concuerda 
con el tipo de asentamiento reconocido por este tra-
bajo en la cuenca del Vera. 

La situación vuelve a cambiar en la zona de Lorca, 
en la cual el asentamiento debajo de la moderna ciu-
dad parece ser inusualmente extenso (12 ha) y que 
se encuentra no lejano de otro gran yacimiento, La 
Bastida de Totana (4 ha). Estos dos asentamientos 
indican una situación muy diferente en esta región 
(Eiroa García, 2004: 96; Delgado Raack, 2008) y 
abren la posibilidad dado su entidad demográfica de 
una organización específica del territorio en unida-
des de mayor extensión y que pudo dar lugar a una 
relación jerarquizada entre asentamientos. La rela-
ción entre ambos asentamientos es por el momento 
desconocida, y tanto la posibilidad de que La Bas-
tida sea subordinado a Lorca como que represente 
un foco independiente son por ahora factibles.
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Fig. 6b: Área de captación isocrónica del cerro de la Encina (Monachil, Granada) y su potencial agrario: uso potencial del terreno 
dentro del área de captación de una hora.

Fig. 6a. Área de captación isocrónica del cerro de la Encina (Monachil, Granada) y su potencial agrario: área de captación 
isocrónica anisotrópica de 60 y 90 minutos.
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Fig. 6d. Área de captación isocrónica del cerro de la Encina (Monachil, Granada) y su potencial agrario: área con menos de 11 
grados de pendiente dentro del área de captación de una hora.

Fig. 6c: Área de captación isocrónica del cerro de la Encina (Monachil, Granada) y su potencial agrario: uso de suelos en 1956 
dentro del área de captación de una hora.
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7. NOTAS PARA UN NUEVO MODELO 
TERRITORIAL ARGÁRICO

Los asentamientos centrales, normalmente localiza-
dos en altura, con un poblamiento concentrado y con 
una extensión que varía entre 0,5 y 2 ha son la clave 
para entender el patrón de asentamiento del sureste 
peninsular durante el periodo argárico pleno. Estos 
asentamientos parecen controlar y explotar su terri-
torio más cercano directamente, posiblemente no 
mucho más allá del límite de una hora. Alrededor de 
estas poblaciones encontramos asentamientos en lla-
nura de unas cinco a diez unidades domésticas. Dado 
su pequeño tamaño es difícil de imaginar que estos 
pudieran sobrevivir sin un referente socio-económico 
mayor y su principal papel sería el de explotar áreas 
alejadas del asentamiento central (Ramos Millán, 
2013: 89). Esta simbiosis no requiere necesariamente 
una estrategia de dominación política y económica 
directa a través de impuestos o control militar y es 
posible que fuera estructurada a través de lazos socia-
les, como el parentesco, entre los asentamientos.

En el caso de la cuenca de Vera, los datos indican 
que el patrón de asentamiento parece organizarse a 
través de territorios de aproximadamente una hora 
en el cual se encuentran disponibles la mayoría de 
los recursos básicos necesarios para mantener a 
cada poblado (Risch, 2002; Haro Navarro et al., 2006). 
Pero no debemos dejarnos llevar por las líneas mar-
cadas por el análisis de áreas de captación y es muy 
posible que nunca existieran claras separaciones 
entre los hinterland de cada asentamiento y que los 
límites fueran tanto cambiantes dependiendo de las 
circunstancias como permeables a relaciones socia-
les y económicas. A su vez, mientras este tipo de 
organización del territorio parece reproducirse en la 
mayoría del sureste peninsular es probable que exis-
tieran amplias áreas que no estuvieron bajo el con-
trol directo de un asentamiento central y que fueron 
explotadas bajo otros principios políticos, sociales y 
territoriales (Aranda Jiménez, 2013). 

En cualquier caso, con la posible salvedad del área 
de Lorca, no existen datos que indiquen patrones de 
asentamiento jerarquizados más allá de los dos nive-
les anteriormente señalados. No existen grandes dife-
rencias en el tamaño de los asentamientos centrales 
(Tab. 1), ni existen indicios de una base demográfica 
suficientemente grande como para sostener organi-
zaciones territoriales complejas de más de dos nive-

les. El análisis de áreas de captación no aporta indicios 
de un territorio organizado regionalmente a través de 
asentamientos especializados y cada asentamiento 
central parece tener una estructura territorial similar 
con acceso a una gran variedad de recursos.

Por otra parte, no podemos considerar el territorio 
argárico como la simple confluencia de diferentes 
unidades socio-políticas. La estructura territorial y 
geo-política que se desprende del registro arqueo-
lógico demuestra cierta organización y debemos 
recordar que existen múltiples aspectos materiales 
e ideológicos que son compartidos entre estas comu-
nidades (Lull Santiago, 1983). El pequeño tamaño de 
cada unidad tanto espacialmente como demográfica-
mente también apunta a la necesidad por establecer 
lazos sociales y económicos con otras comunidades 
como forma de defensa ante adversidades naturales 
(Halstead y O’Shea 1989; Horden y Purcell 2000), así 
como para asegurar el acceso a ciertas materias pri-
mas como el cobre.

Nos encontramos por lo tanto en un paisaje fragmen-
tado pero a su vez interconectado. La localización de 
los asentamientos centrales en altura revela una pre-
ocupación primaria por asegurar un emplazamiento 
defensivo y es muy posible que diferentes formas de 
violencia puedan haber sido una forma común de inte-
racción entre comunidades durante la Edad del Bronce 
Pleno (Ramos Millán, 2013). Complejos amurallados 
dentro de los asentamientos como los encontrados en 
el cerro de la Encina (Arribas Palau et al., 1974) y el 
cerro de la Virgen (Schüle y Pellicer Catalán, 1966), no 
tienen un claro uso doméstico, y no existen pruebas 
evidentes para interpretar estos recintos como el cen-
tro de poder de una élite. Una interpretación alterna-
tiva de estas áreas amuralladas es la de su utilización 
como bastiones o lugares defendibles para salvaguar-
dar a los habitantes del asentamiento central y pobla-
ciones cercanas en casos de ataque (Serrano Ariza, 
2012: 60). La ubicación de posibles graneros como en 
Fuente Álamo (Schubart et al., 1986) y cisternas como 
en Peñalosa (Moreno Onorato et al. 2008) en el centro 
del asentamiento puede deberse a una estrategia de 
defensa de ciertos productos básicos para la supervi-
vencia de la comunidad.

Pero el asentamiento central también es clave para 
facilitar la creación de relaciones sociales a escalas 
regionales. El asentamiento en altura comunica una 
clara identidad a través de la definición visual de una 
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comunidad en el paisaje. Pertenecer a la comuni-
dad no solo otorgaría el derecho a acceder ciertos 
recursos agrícolas alrededor del asentamiento, sino 
que también proveería una plataforma socio-política 
e ideológica que favorecería el establecimiento de 
relaciones entre sus miembros e individuos de otras 
comunidades. Es quizás la necesidad de un lenguaje 
común que permita la negociación dentro este terri-
torio fragmentado lo que puede explicar la homo-
geneidad en ciertas prácticas a través del mundo 
argárico (Aranda Jiménez y Esquivel Guerrero, 2007; 
Montero Ruiz y Murillo Barroso, 2010). Una serie de 
objetos y actividades rituales podrían proporcionar 
espacios comunes de encuentro entre las diferen-
tes comunidades. Las cerámicas bruñidas típicas del 
repertorio argárico pueden estar relacionadas con 
ritos estandarizados de hospitalidad y comensali-
dad, y los ritos funerarios pueden haber sido eventos 
que reunieran a individuos de varias comunidades 
(Aranda Jiménez, 2008; Aranda Jiménez y Montón 
Subías, 2011). Estas prácticas culturales comunes 
podrían garantizar interacciones en este paisaje 
socio-político tan fragmentado, particularmente 
relaciones entre comunidades distantes con pocos 
lazos regulares, algo necesario para la obtención de 
metales y otros materiales menos comunes (Mon-
tero Ruiz y Murillo Barroso, 2010).

Esto tiene consecuencias para el estudio de la estruc-
tura socio-política de la cultura argárica. La compleja 
red de alianzas y conflictos entre pequeñas unidades 
daría como resultado continuos cambios en la balanza 
de poder dependiendo de variados factores sociales, 
económicos e ideológicos tanto dentro de cada comu-
nidad como a nivel regional. Este factor sumado a las 
diferencias culturales dentro de esta gran entidad 
cultural argárica (Aranda Jiménez, 2013), así como 
a las diferencias en la riqueza de los recursos natu-
rales, bióticos y abióticos, crearían trayectorias his-
tóricas divergentes en cada región: la entidad de los 
asentamientos Lorca y La Bastida de Totana parecen 
indicar un modelo territorial diferente para esta zona 
(Delgado Raack, 2008); en el valle alto del Guadalqui-
vir y en el valle del Rumblar, tanto el control de las 
zonas agrícolas como de las rutas de acceso a las 
zonas metalíferas pudo a su vez configurar un modelo 
territorial muy distinto (Spanedda et al., 2004; Cámara 
Serrano et al., 2007). La flexibilidad de la organiza-
ción territorial permitiría el desarrollo de secuencias 
socio-políticas específicas a cada región con estrate-
gias de diferenciación social propias a cada caso.

8. CONCLUSIÓN

Quizás la conclusión más importante de este estu-
dio es que el debate sobre si la sociedad argárica 
es un estado o no eclipsa preguntas más interesan-
tes y posiblemente más pertinentes para entender 
la cultura argárica. El principal resultado de este 
análisis no ha sido el descarte de la organización 
de asentamientos a tres niveles sino el descubri-
miento de una organización territorial flexible y 
fluida que permite una gran variabilidad en las 
relaciones sociales, económicas y políticas. Debajo 
de los elementos culturales comunes encontramos 
una gran variedad organizativa. En este sentido 
este artículo sólo ha presentado un modelo general 
que debe modificarse para el estudio de regiones 
específicas y que posiblemente sólo sea aplicable a 
la época de apogeo de la cultura argárica. Nuestros 
esfuerzos deberían encaminarse a identificar las 
diferentes secuencias y configuraciones políticas, 
económicas y territoriales que se esconden dentro 
de la cultura argárica y la riqueza de las intercone-
xiones entre ellas. 
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