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Shfagja e antropologjisé heroike né
historiné e ideve !
~ Albert Doja?

ABSTRAKT. N¢ kété artikull shtjellobet kontributi i Claude Lévi-Strauss-it né antropologyi.
Lévi-Strauss-i e shndérroi antropologjiné né njé projekt shkencor me njé vleré shumé mé té
softstikuar intelektuale pér té kuptuar njerézimin sesa ¢ mendohet apo sesa ka arritur mé paré kjo
fushé. Kontributii tij pérfagéson rithithjen e késaj fushe né gendrén e ideve peréndimore, pérderisa
ai e riformuloi antropologjiné si njé projekt intelektual, njé profesion té intelektualéve té kohes,
né vend té njé profili té specializuar me gjuhén, té dhénat, metodat, teknikat, dhe teorité e tij té
ralla. Sipas Cifford Geertz-it, asnjé antropolog nuk ka gené mé insistues sesa Lévi-Strauss—i né
Jfaktin se ‘praktika e profesionit té tij pérbéhet nga njé kérkim personal i drejtuar, nga njé vizion
personal dhe gé synon shélbimin personal.”” Né formén e mitit standard profetik té njé kérkimi
heroik me antropologun si hero, sipas Richard Shweder-it, Lévi-Strauss-i e shndérroi ekspeditén
e tij né brendésiné e virgjér té Amazonés né njé kérkim vizioni dhe e shndérroi antropologjiné né
njé mision shpirtéror pér té mbrojtur njerézimin kundér vetvetes.

Hyrje
oo
shté théné shpesh se Radcliffe-Brown dhe Malinowski pak a shumé
me njé goditje krijuan antropologjiné moderne. Kjo mund té keté gené
e tillé né mesin e shekullit té njézeté, kur antropologjia Boas-iane ishte
shpérndaré né disa degé té specializuara ndérsa studentét e Marcel Mauss-it nuk e
kishin 1éné akoma gjurmén e tyre té ndjeshme né antropologjiné franceze. Studimet

1 Ky artikull &€shté botuar pér heré t€ paré né revistén Journal of the History of Ideas, vol 66 (4), 2005,
pp- 633-650. Ai ri- botohet me rastin e njéqind vjetorit té lindjes sé Claude Lévi-Strauss-it.

2 Dr. Albert Doja ka punuar né njé séré institucionesh kérkimore dhe né disa universitete peréndimore
né Francé dhe né Angli, si University of Hull, University of Limerick, etj. Ai ka qené gjithashtu
edhe zv.Rektor i Universitetit t€ Durrésit. Dr. Doja ka botuar njé séré artikujsh shkencoré né disa
nga revistat mé serioze akademike né Britani dhe Francé. Pér momentin ai gjithashtu jep mésim né
Universitetin Europian té Tiranés (UET).

3 Geertz, The Interpretation of Cultures, 346.
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Britanike té farefisnisé dukeshin né até kohé té rrénjosura fort né metodén etnografike
té Malinowski-t dhe teoriné e zhvilluar prej Radcliffe-Brown; kéto studime ishin
konsoliduar si njé “shkencé e shoqérisé”. Sipas Eriksen dhe Nielse, antropologjia
pésoi ndryshime thelbésore né vitet 1950-1960. Ri-konceptualizimet né ekonomi dhe
politiké si dhe teori t€ reja mbi domethénien simbolike e transformuan kété disipliné.!
Zhvillimet né Amerikén Veriore dhe Britani ishin té ndryshme nga njéra tjetra, por
problemet e ngritura ishin shumé té ngjashme, prapéseprapé teoricieni i vetém mé i
réndésishém ishte Francez.

Shpérthimi i Claude Lévi-Strauss-it qé né vitet e para pas luftés si nj¢ mendimtar
ekzemplar, si figura mé e réndésishme né historiné e antropologjisé dhe si antropologu
“ekumenik” dhe “shembullor” i pjesés sé¢ dyté té shekullit té njézeté, rrjedhimisht
g€ luajti njé rol shumé té réndésishém né rrethet intelektuale bashkékohore dhe né
disiplinén e antropologjisé né vecanti.” N€ vitet 1950-t€ dhe 1960-t€, pér shumé arsye,
jo mé pak se veté promovimi i mprehté qé Lévi-Strauss-i i béri né rrethe mé t€ gjera
intelektuale, antropologjia u shndérrua né njé nga pikat mé té réndésishme té referencés
né diskutimet intelektuale né Francé, duke marré pjesé né idet€ mé térheqése t€ asaj
kohe qé pérkufizoheshin si strukturalizém, i cili kishte si ambicie qé té pajiste shkencat
shogérore me njé rigorozitet dhe forcé t€ krahasueshme me até té shkencave natyrore.

Pér mé tepér, audienca e “pashoqe” intelektuale dhe fama ndérkombétare qé
Lévi-Strauss-i ka arritur né antropologji ka influencuar jashtézakonisht jo vetém
antropologjiné, por edhe degg té tjera t€ dijes humane, g€ nga historia dhe psikoanaliza
deri te filozofia dhe studimet letrare. “Kontributi i punés sé tij mbi konceptin e kulturés,
mbi kuptimin toné té gjuhés dhe proceseve mendore, t€ interpretimit toné té historisé
éshté aq direkt dhe inovator saqg, sipas George Steiner-it, njohuria mbi Lévi-Strauss-
in éshté béré pjesé e njohurive té pérgjithshme qé duhet t’i keté kushdo.” Puna e tij ka
sjell njé shképutje epistemologjike me metodat e méparshme analitike dhe kjo mund
té quhet edhe si njé revolucion antropologjik.

Njé aspekt i nénvlerésuar i punés sé Lévi-Strauss-it éshté se formulimi i tij origjinal
i metodés strukturaliste trajtonte probleme specifike rreth pozités sé antropologjisé
si fushé, jo vetém probleme t€ teorisé antropologjike, por mé gjerésisht té ¢éshtjes sé
natyrés dhe kompetencave té antropologjisé dhe té raportit t€ saj me shkencat e tjera
humane. Duket se Lévi-Strauss-i synon gjithmoné t€ thoté dicka mé té pérgjithshme
mbi natyrén e fushés qé ai praktikon, mbi pikat e saj té referencés dhe kérkesat e saj
shkencore dhe humaniste, né njé ményré esencialisht gjithépérfshirése t€ t€ menduarit.*
Ai nuk mjaftohet g€ t€ shprehet vetém né emrin e vet dhe né emrin e perceptimit té tij
lokal, por éshté i afté té shprehet edhe né emér té njé kolektivi, né emrin e antropologjis€,

—_

Thomas H. Eriksen and Finn. S. Nielsen, 4 History of Anthropology (London: Pluto Press, 2001), 95.

2 Stanley Diamond, “The Inauthenticity of Anthropology: The Myth of Structuralism,” in In search of
the Primitive: A Critique of Civilization (New Brunswick, NJ.: Transaction Books, 1974)), 292-331.

3 Geroge Steiner, Language and Silence: Essays on Language, Literature and the Inhuman
(London: Faber, 1967), 250.

4 Johnson, Claude Lévi-Strauss, 181.
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né mbrojtje t€ asaj cka beson t€ jet€ kontributi i tij i veganté né dijen bashkékohore, aq
sa pérfundimet e tij kané kontribuar “mé tepér né ndryshimin e sensit té antropologjisé
mbi veten sesa té sensit t€ saj mbi subjektin e saj.”* Aftésia pér té béré sinteza, véshtrim
té pérgjithshém, thénie refleksive mbi até ¢ka éshté njé fushé e caktuar dijesh dhe se
¢faré mund té jeté ajo, €shté njé nga tiparet thelbésore té€ Lévi-Strauss-it, i cili nuk éshté
thjesht riprodhues idesh dhe teorish, por, né ményré té padiskutueshme, njé mendimtar
me shumé influencé, njé maitre a penser (mjeshtér mendimi).

Lévi-Strauss-i e shndérroi antropologjiné né njé projekt shkencor me njé vleré
shumé mé té sofistikuar intelektuale pér t€ kuptuar njerézimin sesa ¢’'mendohet
apo sesa ka arritur mé par€ kjo fushé. Kontributi i tij pérfagéson rithithjen e késaj
tushe né qendrén e ideve peréndimore, pérderisa ai e riformuloi antropologjiné si njé
projekt intelektual, njé profesion t€ intelektualéve té kohés, né vend té njé profili té
specializuar me gjuhén, t¢ dhénat, metodat, teknikat dhe teorité e tij té ralla. Zhvillimi
i veté strukturalizmit €shté historikisht i pandashém nga prestigji i antropologjisé.
Strukturalizmi lindi si njé alternativé ndaj marksizmit dhe fenomenologjisé, dhe
impakti i tij né pérgjithési mbi jetén intelektuale ishte té paktén po aq i theksuar sa
né antropologji. N€ Francg, studiues té réndésishém si Lakan, Barthes, Foucault, dhe
Bourdieu u ushqyen me strukturalizmin, u rebeluan kundér tij, dhe rebelimi i tyre
éshté njohur dhe debatuar nga antropologé qé i pérfshiné kéta autoré né veprat klasike
té antrologjisé.

Konteksti intelektual

¢ Francé, me botimin e 7¢ Qénurit dhe Asgjéja dhe Fenomenologjia e

Perceptimit, fenomenologjia mbizotéronte jetén intelektuale né formén e

ekzistencializmit, i cili arriti té béhej njé lévizje gjithépérfshirése filozofike
nén drejtimin karizmatik t€ Jean Paul Sartre-it.”> Fenomeni i strukturalizmit térhoqi
vémendjen e inteligjencés pariziane nga fundi i viteve 1950 dhe 1960 dhe vendosi
kornizat e debatit intelektual pér njé dekadé t€ téré. Debatet qé zhvilloheshin rreth
ekzistencializmit dhe strukturalizmit né vitet 1960 pérbénin njé kundérvénie dialektike
tipike midis shkollave té ndryshme té mendimit qé kishte qené njé tipar konstant
i jetés intelektuale né Francé.> Me kombinimin e tij t€ shkencés me humanizmin,
strukturalizmi u konsiderua si pasardhési i logjikshém i ekzistencializmit. Véllimi i
paré i Antropologjisé Strukturale’ t€ Lévi-Strauss-it né njéfaré ményre u shfaq né até
kohé si manifestoja e strukturalizmit dhe pér Lévi-Strauss-in at€here flitej si pér njé

1 Clifford Geertz, Works and Lives: The Anthropologist as Author (Stanford, Calif.: Stanford University
Press, 1988), 25.

2 Jean Paul Sartre, L’Etre et le Neant: essai dontologie phenomenologique (Paris: Gallimard, 1943);
Maurice Merleau-Ponty, Phenomenologic de la perception (Paris:Gallimard, 1945).

3 Johnson, Claude Lévi-Strauss, 107-8.

4 Claude Lévi-Strauss, Antropologie Structurale (Paris: Plon, 1958).
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filozof, si themeluesin e strukturalizmit, né t€ njéjtén ményré qé Sartre-i konsiderohej
themeluesi i ekzistencializmit.

Strukturalizmi ishte njé reagim ndaj prirjes dominuese té fenomenologjisé
né filozofiné franceze né vitet e pasluftés. Né kété kuptim, éshté e pamundur té
kuptohet suksesi fenomenal i strukturalizmit né Francé pa iu referuar hegjemonisé sé
méparshme t€ ekzistencializmit. Strukturalizmi, pra éshté njé refuzim piké pér piké
i ekzistencializmit. N€ pérgjithési, filozofét e pasluftés e té njéjtés gjeneraté si Lévi-
Strauss-i formuluan t€ njéjtat kundérshtime si ai ndaj filozofisé tradicionale, me njé
fjalé ndaj sistemit té kontrasteve té rreme dhe t€ pakapércyeshme midis subjektit dhe
objektit qé gjithmoné riprodhojné t€ njéjtat koncepte té€ ngushta dhe qé pengojné
c¢farédolloj pune kérkimore. Por njé koshiencé qé ishte reduktuar né shprehjen karteziane
“uné mendoj”, fenomenologjia e zévendésoi me njé koshiencé qé i hapej eksperiencés
trupore dhe ngjarjeve historike. Subjekti ishte i prekshém népérmjet perceptimit dhe
eksperiencés. Cogito e Descart-it ia la vendin percipio —s t&€ Merleau-Ponty-s, praxis t&
Sartre-it dhe gramma té Derrida-s€. Pér mé tepér, ndérsa ekzistencializmi i Sartre-it
dhe gramatologjia e Derrida-sé ishin té rrénjosura né terrenin e zakonté t€ filozofisé
peréndimore, pér Lévi-Strauss-in projekti i antropologjisé strukturale dhe shkencat
shogérore pérbénin njé shképutje nga metafizika, njé refuzim té problemeve tradicionale
filozofike né ményré qé té ndiqej njé hulumtim shkencor i sjelljes njerézore.

Strukturalizmi mbi té gjtha ishte mishérimi i njé gare dhe korrespondonte me njé
moment t€ historisé peréndimore ku shprehej njé urrejtjeje ndaj vetvetes, njé refuzim
i kulturés tradicionale peréndimore, dhe njé shpresé pér njé modernizém né kérkim
modelesh té reja. Strukturalizmi i kundérvuri glorifikimit té vlerave té vjetra njé lloj
ndjeshmérie ndaj gjithckaje té shtypur gjaté historisé peréndimore, t€ kundértén e
domethénies sé shprehur, anén e represionuar dhe té pakapshme té natyrés njerézore.
Foucault-ja, né veprén e tij Fjalét dhe Sendet, saktésisht e pérshkroi psikoanalizén
e Lacan-it dhe antropologjiné e Lévi-Strauss-it si té frymézuara “nga parimi i
vazhdueshém i ankthit, i ngritjes sé piképyetjeve, i kritikés dhe kontestimit té gjithckaje
qé€ duket si e natyrshme.” Nga ky kéndvéshtrim, zgjedhja e modelit linguistik nga Lévi-
Strauss-i nuk éshté e rastésishme pasi njé nga parimet mé revolucionare qé linguistika
strukturale ka sjellé né metodologjiné shkencore éshté pikérisht zhvendosja e fokusit
kérkimor nga niveli i linguistikés koshiente né até t€ infrastrukturés subkoshiente.
Meényra e konceptualizimit té marédhénieve subkoshiente qé zbulon analiza strukturale
e Lévi-Strauss-it éshté intuitivisht pérfytyrimi mé i kuptueshém i subkoshiencés.?

Réniae fugive evropiane dhe valét e dekolonizimit pas Luftés s€¢ Dyté Botérore ndikuan
g€ shumé veta té vinin né piképyetje vlerat, superioritetin e kulturés dhe koshiencés
evropiane duke kritikuar etnocentrizmin e saj. Né kété kontekst ishte mése logjike qé
antropologjia, né rolin e saj ndérmjetésues t€ kulturave jo-peréndimore, t€ béhej vatra e

kétyre kritikave dhe piképyetjeve. Né fakt, antropologjia strukturale justifikohet si njé

1 Michel Foucault, Lez mots et les choses: une archeologie des sciences humaines (Paris: Gallimard, 1966), 385.
2 Claude Lévi-Strauss, “Lanalyse structurale en linguistique and en antropologie,” in Antropologie

strukturale (Paris: Plon, 1958), 40.

134 POLIS 7 / VJESHTE 2008




shkencé humane e kulturave jo-peréndimore falé eksperiencés moderne té tjetérsimit
(alienimit) dhe sjell pra njé formé alternative humanizmi. Ky humanizém i ri qé Lévi-
Strauss-i synoi ta pércjellé né “téré pérmasat e njerézimit” ndérthur ambicien pér njé
analizé shkencore me detyrimin pér njé ndérgjegje globale." Vizioni i njerézimit sipas
Lévi-Strauss-it ishte mé i gjer€ sesa ai i humanizmit t€ filozofisé tradicionale. Duke u
fokusuar né konceptin e individit si karakteristiké kulturore, ai pérmbushte akoma mé
mir€ até universalizém qé pretendonte humanizmi i vjetér.

Né fakt, humanizmi i vjetér, si¢ mishérohej né figurén e Sartre-it, dukej krahasimisht
mé i ngushté, si né kufizimin e tij mbas njé tradite specifike té filozofisé peréndimore,
ashtu edhe né mungesén e interesit ndaj zhvillimeve t€ reja t€ shkencés bashkékohore.
Humanizmi i ri i antropologjisé s¢ Lévi-Strauss-it ndérthuri rigorozitetin shkencor
me njé vizion mé t€ gjeré té njerézimit, duke vepruar njékohésisht si ndérgjegje
dhe koshiencé e civilizimit peréndimor, ndérsa pércaktonte njé rol mé modest pér
individin.

Né kété kuptim, misioni shkencor i antropologjisé strukturale nuk mund té
pérjashtojé marrjen né konsideraté té ¢éshtjes s€ vlerave dhe té ideologjisé. Pér Lévi-
Strauss-in, antropologjia strukturale si shkencé humane dhe si humanizém nuk jané
né kundérshtim me njéra tjetrén. Ndérthurja e epistemologjisé me etikén tek vepra
e Lévi-Strauss-it, né ményrén sesi ai e ndérthurte eksperiencén e tij jetésore me
punén e tij teorike, zotéron njé pérmbledhje didaktike dhe njé unitet metodologjike
qé shkon pértej programit té ngushté shkencor té strukturalizmit. Eshté evidente se
paradigma e antropologjisé strukturale nuk mundet thjesht t€ njehsohet me fushén e
strukturalizmit, por pérbén digcka komplet tjetér dhe mé komplekse.

Q¢ nga vitet 1960, strukturalizmi lulézoi edhe né fusha té tjera dhe shumé shpejt
u shndérrua né njé formé (shpesh té kritikueshme) mode intelektuale, filozofike
dhe letrare me té gjitha shtrembérimet dhe thjeshtézimet qé shoqérojné kété lloj
popullarizimi. Levi-Stauss-i gjithmoné e distancoi veten dhe ia mohoi atésiné e tij
pasioneve ideologjike qé i hapén rrugén modés strukturaliste. Ai vazhdimisht insistonte
se strukturalizmi q€ u zhvillua né Francé né fund té viteve 1950 dhe fillimi i viteve 1960
duhet té dallohej nga ai strukturalizém qé ai u pérpoq t€ arrinte né antropologji.

Shpesh atij i kérkohej té pérshkruante fusha dijesh, té cilat ai nuk i zotéronte
miré, metoda g€ ai nuk i njihte ose kéndvéshtrime qé nuk kishin asnjé té€ pérbashkeét
me karakterin teknik t€ punés sé tij kérkimore. S€ fundi, ai e kuptoi sesi kéto lloj
modash intelektuale mund t€ démtonin publikisht dhe akademikisht rigorozitetin dhe
vlerésimin e qet€ té punés sé tij. Ishte kjo arsyeja pérse ai né shumicén e rasteve vendosi
té rrinte i térhequr dhe larg késaj zhurme intelektuale. Padyshim i preokupuar qé té
kishte kontroll mbi trashégiminé e punés sé tij, ai mjaftohej vetém me korigjime té
sulmeve t€ keqinformuara mbi praktikén e tij rreth analizés strukturale, dhe pérfshihej
vetém né debate né antropologji apo né fushat e péraférta, té cilat shtronin pyetje
precize dhe kritika me vend ndaj ti dhe ndaj vetes sé tyre.

1 Claude Lévi-Strauss, “Le champ de I'antropologie,” in Antropologie structurale deux (Paris: Plon,
1973 [Neé York: Basic Books, 1976]), 44 [32].
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Pér Lévi-Strauss-in strukturalizmi s’ishte gjé tjetér vegse njé kornizé e ngushté e njé
projekti brilant. Né thelb, vepra e tij éshté njékohésisht mé modeste, mé e kujdesshme,
dhe shumé mé domethénése pér dijen antropologjike, edhe pse stili i saj mbetet njé
pérzierje baroke e ekuilibrit me gjallériné shpotitése. Edhe nése strukturalizmi mund
té keté pasur njéheré e njé kohé njé rol té dobishém, sot pér sot ai éshté kthyer né
njé pengesé e zhvillimit t€ ploté té ideve pér t€ cilat antropologjia i mbetet borxhlie
Lévi-Strauss-it. Qasja e tij huazoi mé pak parime té pérgjithshme sesa njé qéndrim
intelektual egzigjent dhe guximtar. Falé kétij qéndrimi dhe njé séré intuitash té
mprehta, puna teorike i ofroi atij mundésin€ joshése pér té kérkuar rregull dhe kaos
dhe pér té dhéné njé kontribut shumé té pérgjithshém, por edhe shumé personal ndaj
antropologjisé.

Nése antropologjia kulturore konsiston né studimin e rregullave dhe shpalosjen
e ligjeve népérmjet analizés sé disa aspekteve té jetés sociale apo té materializimit
kulturor vlefshméria e té ciléve testohet edhe né aspekte t€ tjera, at€here nuk éshté
njé pyetje e strukturalizmit ideologjik ajo qé do té sillte njé mesazh apo té ofronte
njé filozofi té pérgjithshme mbi njeriun. Qasja epistemologjike e Lévi-Strauss-it
synon té jeté vegse njé metodé rigoroze g€ i afrohet dijes shkencore dhe qé thjesht
kérkon té shtojé njé nivel rigoroziteti né njé fushé studimi ku kjo ka munguar mé paré.
Disa pjesé té veprés sé tij pa dyshim i afrohen eksesit t€ optimizmit metodologjik, ku
analiza strukturale né dukje shkrihet me veté shkencén, ményrat mbretérore té sé cilés,
pérfshiré kétu edhe matematikén, pérfundimisht iu hapén fushave t€ dijes qé deri tani
kishin géndruar rebele. Gjithsesi ai nuk pérzieu asnjéheré skemén e njé sistemi té ri
dogmatik me frymézim shkencor me disa digresione mé personale qé ai kéndshém i
cilésoi si “shkelje pa leje né territorin e gjuetisé sé filozofisé,” pavarésisht thellésisé sé
mendimit g€ mund té shprehnin ato.

'Thithja dhe zhvillimi i teorive stimuluese dhe t€ diskutueshme t€ Lévi-Strauss-it
térhogén vémendjen e njé séré antropologéve té talentuar jo vetém né Francé, por
edhe né Britani e mé tej. Njé nga ironité e historisé sé interpretimit t€ veprés sé
Lévi-Strauss-it né antropologji éshté se ai shpesh éshté kritikuar nga kolegét e tij
francezé pér lidhjen e tij té panevojshme me traditén “anglo-saksone”, ndérsa kolegét
e tij anglisht-folés e kané kritikuar até pér tendencén e tij “franceze” pér té spekuluar,
abstraguar dhe pérgjithésuar.!

Edhe pse antropologjia britanike éshté mésuar tanimé me huazimin e teorive nga
Franca, vepra e Lévi-Strauss-it arriti njé abtraksion té atillé saqé hezitimi pothuajse
i natyrshém britanik mund té tejkalohej vetém nga elokuenca shpotitése e Edmund
Leach-it. Ndér té tjera, né hyrjen e njé botimi me ese nga antropologé britaniké qé
aplikonin teorité e mitit the totemizmit nga Lévi-Strauss-i, Leach-i komentoi se disa
nga kontribuesit nuk dukeshin se kishin lexuar ndonjé gjé té Lévi-Strauss-it dhe qé
kritika e tyre varej “ose nga arroganca angleze ose thjesht nga keqinformimi.” Ishte

1 Johnson, Claude Lévi-Strauss, 9.
2 Edmund Leach (ed.), The Structural Study of Myth and Totemism, A.A.A. Monographs, 5 (London:
Tavistock, 1967), xv.
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pikérisht kjo paraqitje e shkrimeve té Lévi-Strauss-it, mbase mé cilésorja ndér shumé
té tjera, e cila e zgjeroi shumé njohuriné e veprés sé Lévi-Strauss-it né botén anglisht-
folése.!

Leach-i ka gené antropologu mé entuziast dhe krijues britanik qé eksperimentoi
me aplikimin e metodave strukturale ndaj tematikave té reja antropologjike dhe qé
u pérpoq shumé pér t'i béré ideté e strukturalizmit t€ kuptueshme pér njé publik té
gjeré.? Lévi-Strauss-i veté ka komentuar shumé mbi farefisniné ndér Kachin (objekti i
studimit té€ Leach-it) ndérsa Leach-i e kishte kuptuar menjéheré vlerén e pérfundimeve
t€ Lévi-Strauss-it edhe pér studimet e tij.> Ashtu si¢ rrefeu edhe veté mé voné, “ajo ¢ka
mé habiti né até kohé ishte fakti se Lévi-Strauss-i kishte perceptuar shumé mé qarté
se uné disa tipare thelbésore té strukturés sé shoqérisé Kachin.” Rodney Needham-i
ishte gjithashtu njé entuziast i Lévi-Strauss-it, edhe pse me pak rezerva, té cilat u
forcuan edhe mé tepér nga veté Lévi-Strauss-1, i cili e hidhte poshté interpretimin e
teorisé sé tij té farefisnisé nga Needham-i. T¢é gjitha rezervat e kétij té fundit jo vetém
qé€ nuk u zhdukén, por pérkundrazi ato morén formén e njé ¢éshtjeje kombétare dhe
shumé antropologé britaniké iu kundérvuné Lévi-Strauss-it me ashpérsi. Edhe pse
shumé mé pozitiv ndaj Lévi-Strauss-it, Leach-i gjithashtu ngriti shumé polemika
kundér tij, shpeshheré shumé provokative.

Tek strukturalizmi, ama, Leach-i dhe shumé t€ tjeré zbuluan njé alternativé shumé
té sofistikuar té€ empirizmit britanik. Jo rastésisht, pasioni britanik pér antropologjiné
strukturale té€ Lévi-Strauss-it shogérohej nga njé refuzim pothuajse organik i
funksionalizmit struktural té Radcliff-Brown-it. Needham-i® i dedikoi kétij té fundit
njé méri patologjike ndérsa né leksionin Radcliff-Brown né Akademiné Britanike,
Leach-i® e paraqiti admirimin e tij pér Lévi-Strauss-in si njé rrjedhim logjik té
pérbuzjes qé kishte pér Radcliff-Brown-in. Suksesi qé patén Leach-i dhe Needham-i,
dhe mé voné Mary Douglas-i,” né konvertimin e studentéve mé t€ shkélqyer kundrejt
ideve té Lévi-Strauss-it lehtésohej shumé nga entuziasmi pothuajse religjioz i tyre
ndaj Lévi-Strauss-it:

=

Edmund Leach, Claude Lévi-Strauss (London: Fontana/Collins, 1970)

2 Edmund Leach, Culture and Communication: The Logic by éhich Symbols are Connected (Cambridge:
Cambridge University Press, 1976).

3 Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma: A Study of Kachin Social Structure (Cambridge,
Mass: Harvard University Press/London School of Economics and Political Science, 1954)

4 Edmund Leach, “Telstar et les aborigines ou la Pensee sauvage,” in Anthropology and Society, ed.
Stephen-Hugh-Jones and James Laidlaw (New Haven, Conn.: Yale University Press, 2000), 121.

5 RodneyNeedham, Struktura dhe Ndjenja: Njé Rast Testi né Antropologjiné Sociale (Chicago: University
of Chicago Press, 1962).

6  Edmund Leach, “Social Anthropology: A Natural Science of Society? [British Academy Radcliffe-
Brown Lecture],” in Anthropology and Society, ed. Stephen Hugh-Jones and James Laidlaé (Neé
Haven, Conn.: Yale University Press, 2000).

7 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (London; Routledge

& Kegan Paul, 1966)
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“Strukturalizmi arriti té ket€ elemente t€ njé lévizjeje fetare dhe disa nga pasuesit e
tij ndjené se u béné pjesé e njé shoqérie sekrete e atyre qé ishin né gjendje t€ shikonin
né njé boté té verbérish. Konvertimi nuk ishte thjesht ¢éshtje e pranimit té€ paradigmés

o q

sé re. Mbi té gjitha, ishte pothuajse njé ¢éshtje shélbimi”.

Shtetet e Bashkuara ishin padyshim mé pak té pérshkueshme nga ideté dhe teorité e
antropologéve francezé, edhe pse Lévi-Strauss-i si “amerikanist i veté-pérfshiré” mund
té konsiderohet deri diku si pasardhés i tradités sé Franz Boas-it.? Si¢ na rikujton edhe
Adam Kuper-i, kush pérve¢ Boas-it do t€ merrte mundimin té botonte fleté té téra me
receta embélsirash me mana t€ grupit indigjenas Kwakiutl né gjuhén e tyre mémé, dhe
kush tjetér pérveg Lévi-Strauss-it do té kishte interes té ri-analizonte kété material?
Vértet se analizat dhe kritikat e Lévi-Strauss-it kané qené té zakonshme dhe qé vepra
e tij éshté diskutuar nga antropologé amerikané si dhe nga té tjerét. Ndér té tjera
trajtimi mé gjithépérfshirés éshté kapitulli mbi “t€ egrin e méngur” té Clifford Geertz-
it, i cili paraget njé rilexim origjinal t& veprés sé¢ Lévi-Strauss-it.* Marshall Sahlins-i,
qé fillimisht ishte influencuar nga marksizmi struktural dhe neo-evolucionizmi, éshté
njé nga t€ parét qé né kritikén e tij ndaj marksizmit pér pamundésiné e tij pér té
shpjeguar themelet e “shoqérisé tribale” konsideroi strukturalizmin si me avantazhe
né kété aspekt.” Edhe pse ende e pafuqishme gé té kapé ndryshimin “struktura éshté
fillimi i urtésisé historike” dhe Sahlins-i ishte nga té parét qé u mundua ta bénte
antropologjiné strukturale mé historike.®

Megjithaté, krahina e kulturalizmit ishte né konflikt me idené se logjika e
simbolizmit mund té rridhte prej mendjes njerézore. Shumica e antropologéve anglo-
amerikané né fakt ishin shumé dyshues ndaj Lévi-Strauss-it. Edhe pse té sfiduar nga
supozimet e kétij, ata ishin té revoltuar nga ményra selektive e zgjedhjes sé t€ dhénave
nga Lévi-Strauss-i; té térhequr nga stili i tij brilant letrar, ata nervozoheshin nga
arroganca q€ ata shihnin si né kontradiksion me humanizmin e Lévi-Strauss-it; dhe
té joshur nga piképyetjet e tij filozofike, ata ndjenin mosbesim dhe pothuajse turp kur
ballafaqoheshin me ngushtésiné né té cilén koncepti i tij i strukturés arrin t€ kthejé
njé rrjeté shumeépaléshe té problemeve t€ simbolizmit dhe historisé njerézore.” Né njé
masé t€ madhe t€ gjithé u provokuan nga modelet abstrakte dhe té logjikés deduktive
dhe, edhe pse ata nuk ishin dakort me presupozimet e pazakonta mbi martesén apo
pérmbledhje tendencioze té njé seleksioni mitesh, shumica mbeten té€ impresionuar

1 Adam Kuper, Anthropogists and Anthropology: The Modern British School, 3* ed. (London/New York:
Routledge, 1996), 215.

2 Regna Darnell, Invisible Genealogies: A History of Americanist Anthropology (Lincoln: University of

Nebraska Press, 2001), 282.

Kuper, Anthropologists and Anthropology, 223.

Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973), 345-59.

Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason (Chicago: University of Chicago Press, 1976).

Marshall Sahlins, Historical Metaphors and Mysthical Realities: Structure in the Early Hisotry of the

Sandwich Island Kingdom (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1981).

7 Eleanor B. Lealock, “Structuralism and Dialectics,” Reviews in Anthropology, 5 (1978), 117-28.
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nga stili joshés i tij, i cili ndérthur mendime t€ gjera filozofike, thénie koncize teorike
dhe njé diskutim mbresélénés dhe eksplorues té materialit mitik dhe social. Clifford
Geertz-i pér shembull, pavarésisht “sketicizmit [t€ tij] t€ pranuar kundér projektit
strukturalist si njé program kérkimor” dhe “armiqésisé s¢ hapur [té tij] ndaj kétij projekti
si njé filozofi e mendjes” bén té qarté se ai e shikon “ndértimin [nga Lévi-Strauss-i]
e njé fushe t€ téré ligjérimi nga njé pikénisje e caktuar si njé arritje marramendése,
térésisht e denjé pér vémendjen e merituar.™

Kritika anti-strukturale

€ nga fillimi Lévi-Strauss-i ishte njé autor mjaft i diskutuar dhe me
influencé, dhe sidomos sfida e tij ndaj antropologjisé pozitiviste ka ende
shume influencé. Megjithé literaturén shumé t€ gjeré dytésore mbi Lévi-
Strauss-in, ¢ ka shumé debat mbi vlefshmériné e metodave té Lévi-Strauss-it, té
cilat mund té duken si t¢ mundshme né teori, por qé paraqesin véshtirési praktike
shumé t€ réndésishme.

Kritikatevepréssé Lévi-Strauss-itndahen né dykategorikryesore,pasikundérshtarét
e késaj metode nén¢mojné jo vetém indiferencén né dukje t€ strukturalizmit ndaj
historisé, por edhe modelin e tij kufizues t€ koshiencés dhe té papérshtatshmérisé
s€ saj empirike. Njé nga kritikat e para serioze, e shprehur fillimisht né polemikat e
Jean-Paul Sartre-it né Kritiken e Logjikés Dialektike, i drejtohej konceptit té kufizuar
té Lévi-Strauss-it pér sa i pérket historisé.? Kritika mé shpartalluese erdhi nga Jacques
Derrida-ja né Gramatologjiné, ku ai theksoi formalizmin e shtjelluar dhe té génjeshtért
t€ universalizmave qé supozon strukturalizmi dhe gé jané shembuj vegse t€ miteve
té tradités filozofike “fonologjike” dhe “logocentrice” peréndimore.> Rishtazi dhe né
ményré metodike Derrida-ja sulmoi strukturalizmin dhe njé séré vepra té Lévi-Strauss-
it q€ i akuzoi se nuk kishin marré parasysh “lojén” e liré té kuptimit té shenjés.*

Eshté sidomos géshtja e raportit subjekt — objekt aty ku debati éshté mé i ashpér pasi
filozofét dyshojné se Lévi-Strauss-i e redukton njeriun dhe veprat e tij thjesht né njé
reflektim objektiv. Nga piképamja e fenomenologjisé, ata fajésojné qasjen strukturale
pér varférimin e praktikés sociale ose pér pazotésiné pér té arritur nivelin interpretativ
t€ kuptimit. Eksportuar né botén anglisht-folése pyetja kritike u bé ajo e inisjativés, e
“kush” pérdor “cfaré” dhe né ¢'masé, “cka” mund t€ béhet e pavaruar nga “kush”. Eseisté
dhe filozofé me horizonte té ndryshme e dénuan analizén strukturale si njé doktriné
qé mohon liriné prodhimit t€ kuptimit dhe t€ autonimisé s€ praktikés individuale,
aftésia vepruese njerézore késhtu béhej komplet e varur né perceptimin e realitetit dhe
ndérgjegjes nga ligje universale ngritur mbi njé logjiké qé ekziston paraprakisht.

Geertz, works and Lives, 27.
Jean-Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique (Paris: Gallimard: 1960).

Jacques Derrida, De la grammatologie (Paris: Minuit, 1967).
Jacques Derrida, Lecriture et la differance (Paris: Seuil, 1967), 409-28.
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Ndérsa ekzistencializmi i Sartre-it preokupohej mé shumé me eksperiencén
e subjektit né boté duke theksuar réndésiné e situatés historike dhe t€ nevojés sé
zgjedhjes dhe pérgjegjésisé individuale, strukturalizmi fokusohej né strukturat
inkoshiente q€ paraprinin veprimin individual dhe qé rezistonin koincidencén
historike, dhe té paktén né parim, qéndronte afér ¢éshtjeve té natyrés morale dhe
etike. Sartre-i kritikonte abstragimin e analizés strukturale dhe objektifimin qé€ i bénte
ajo eksperiencés njerézore, e cila neglizhonte realitetet dialektike té marédhénieve
konkrete dhe proceseve historike.! Sipas tij, prioriteti g€ i jepej strukturave autonome
dhe inkoshiente e dehumanizonte subjektin dhe pérjashtonte ¢do mundési veprimi
individual.? “Vdekja e subjektit” ishte né fakt njé temé e preferuar e strukturalizmit
francez gjaté viteve 1960. Pér sa i pérket natyrés s¢ izomorfizmit t€ Lévi-Strauss-it
midis ligjeve t€ universit dhe ato t€ mendjes, Paul Ricoeur-i u shpreh qé né fillim se
kétu i béhej homazh inkoshiencés Kantiane:

“Jo njé subkoshiencé frojdiane e impulseve instiktive dhe erotike dhe té forcés sé
saj t€ symbolizimit, por njé subkoshiencé kategorike dhe kombinuese pér sa i pérket
organizimit t€ saj, meqé kétu jemi té€ preokupuar me njé sistem kategorik qé nuk i
referohet njé subjekti g€ mendon; éshté kjo arsyeja pse strukturalizmi si njé filozofi
prodhon njé lloj intelektualizmi qé éshte thelbésisht anti-reflektiv, anti-idealist dhe
anti-fenomenologjik”.3

Strukturat synojné pérputhjen népérmjet predispozitave mendore hipotetike qé
reflektojné njéra-tjetrén dhe duke reflektuar njéra tjetrén né ményra t€ ndryshme. Né
skemén e Lévi-Strauss-it duket t€ mos keté ndonjé ndryshim né zhvillim, por thjesht
permutacione dhe kombinime. Né Tristes Tropiques, kur ai e lidhte marksizmin
dhe impulse té tjera kryesore t€ zhvillimit té tij intelektual dhe té konceptit té tij té
etnografisé, ai preokupohej nga e njéjta pyetje kryesore: “Até t€ raportit midis ndjenjés
dhe arsyes, eksperiencés dhe racionalitetit, dhe synimi ishte i njéjté: t€ arrihej njé lloj
super-racionalizmi, i cili do t€ integronte t€ parén me t€ dytén pa sakrifikuar asnjé
karakteristiké t€ saj.”*

Kjo mund té jeté nj¢ ményré shumé abstrakte pér t€ théné se marksizmi ishte njé
etiologji, njé pérpjekje pér t€ ndjekur gjurmét e kushteve té shoqérisé, té ambientit
material dhe té ndérgjegjes njerézore né burimet e tyre té fshehura. Marrédhéniet sociale
dhe pérfagésimet kolektive jané koordinatat parésore t€ teorisé sé Lévi-Strauss-it, i cili
sugjeron mé tej se vet€é marksizmi €shté vegse njé rast i pjesshém i njé teorie mé té
pérgjithshme té€ komunikimit. Kjo teori do té jeté korniza e njé sociologjie vértet racionale
dhe gjithépérfshirése. Jo rastésisht, marksistét i kané kritikuar pretendimet e teorisé sé
Lévi-Strauss-it dhe kané sulmuar aspektet e saj “iracionale” dhe “anti-historike”.

Jean-Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique (Paris: Gallimard, 1985), 490-93.
Jean-Paul Sartre, “L'anthropologie,” in Situations (Paris: Gallimard, 1972), 9:83-89.
Paul Ricoeur, Le conflit des interpretations: essais d’hermeneutique (Paris: Seuil, 1969), 37.
Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques (Paris: Plon, 1955), 62.
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Nuk mjaftonte, pra qé thjesht té pércaktoheshin strukturat farefisnore apo kornizat
mendore; ishte po aq i réndésishém procesi népérmijet té cilit jané prodhuar dhe
riprodhuar kéto. Népérmjet farefisnis€ Lévi-Strauss-i kishte trajtuar kété ¢éshtje
duke theksuar reciprocitetin dhe martesén ndér-kushérinj. Duke e anashkaluar até
né studimet e tij t€ intelektit, me formulén e “formés qé imponohet mbi pérmbajtjen™
Lévi-Strauss-i mendohet té keté réné veté viktimé e metodologjisé sé veté.?

Gijithsesi, nése metodat e Lévi-Strauss-it dhe Marx-it theksojné forcén determinuese
té strukturave té fshehura, sot kjo mund té€ quhet jo mé shumé se njé truizém shkencor.
Strukturalizmi duket se ia mohon domethénien fenomeneve sipérfagésore si pér shembull
veprimeve dhe praktikés sociale pasi e konsideron domethénien si njé aftési t€ strukturés
s€ thellé dhe si té pa-modifikueshme nga eksperienca. Divorci i analizés strukturale né
formén e saj Lévi-Strauss-ian nga kéto diskutime, ashtu si edhe divorci i veté strukturés
nga format sociale dhe kulturore qé supozohet té jené mbartésit e tyre, mendohet té
rezultojé si pasojé e pérkushtimit a priori té Lévi-Strauss-it ndaj ideologjisé sé Saussure-
it.> Zhvendosja e konceptit t€ strukturés jashté konstrukteve kulturore konkrete do
té thoté né fakt se sistemet sociale apo kulturore jané me pérkufizim té ndara nga
¢farédolloj marrédhénie me ndérgjegjen subjektive, domethénien interpretative, aktet
sociale apo organizimi social. Kéto ndarje pra konvergojné me kontrastet thelbésore té
ideologjisé linguistike té€ Saussure-it, inter alia ndarja e mendimit nga veprimi, kulturés
nga shoqéria, paradigma nga sintagma, teksti nga konteksti, struktura nga procesi historik
dhe subjektiviteti nga strukturat e ndérgjegjes.

Pér mé tepér, duke konsideruar se Lévi-Strauss-i huazoi pérfundimet esenciale té
analizés strukturale nga linguistika, kritikét e shohin si paradoks qé gjuha, tematika
kryesore e fushés s€ linguistikés, nuk u pérfshi fare né imagjinatén e tij. Disa thoné
se ashtu sikurse edhe Durkheim-i, ai déshtoi t'i jepte zgjidhje kritikés sé linguistikés
historike se metoda komparative paraget metodén mé té pérafért “shkencore”t€ mundur
né shkencat shogérore.* 'T€ tjeré mendojné se ai nuk e konsideron fare gjuhén si sistem
komunikimi népérmijet té cilit krijohen dhe manipulohen simbolet né procese si bindja
apo qortimi, kérkimi i mbéshtetjes né mendim, katarzit, shijimit, apo pérpjekjet pér té
kuptuar situata t€ ndryshme. Né shpjegimet e tij nuk ka shumé vend pér ndjenjat, pér
mrekullité, gézimet, dhimbjen dhe dashuriné. Edhe pse gjithmoné i preokupuar me
domethénien, ai supozonte t€ reduktonte semantikén né thjesht njé vegél pér té zbuluar
strukturat binare. Vepra e tij bazohet né universalizmin e metaforés, e megjithaté ai e
trajton metaforén si njé realitet, si njé element pérbérés t€ strukturés sé trurit dhe jo
si njé prodhim t€ fuqishém t€ gjuhés.” Shumica e konsiderojné kété si njé model t&
keqkuptuar té strukturés linguistike sé€ bashku me njé ndarje t€ mitit nga produkte té

1 Claude Lévi-Strauss, “Histoire et ethnologie,” in Anthropologie structurale (Paris: Plon, 1949), 28.

2 Gary Roth, ‘Claude Lévi-Strauss in Retrospect,” Dialectical Anthropology, 18 (1993), 31-42.

3 Terence S. Turner, “ On Structure and Entropy: Theoretical Pastiche and the Contradictions of
Structuralism,” Current Anthropology, 31 (1990), 563-68.

4 Regna Darnell,“The Structuralism of Claude Lévi-Strauss,” Historiographia Linguistica: International
Journal for the History of the Language Science, 22 (1995),217-34.

5 Leacock, “Structuralism and Dialectics.”
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tjera gjuhésore me t€ cilat presupozohet té pérputhen piképamjet mekanistike té€ Lévi-
Strauss-it mbi sistemet sociale.

NE kété vrashdé kritike ndeshim edhe njé mbytje t€ céshtjes sé ritualit. Akuza nga
antropologé britaniké si Victor Turner éshté se pérgendrimi ekskluziv mbi simboliken
dhe mendimin 1€ ménjané realitetin e gjendjes ekstreme t€ ndjenjave qé pérjetohen
gjaté aktiviteteve sociale si ritualet, té cilat nuk mund thjesht t€ reduktohen né
modalitete té intelektit.!

Mbi té gjitha, kritikét fokusohen edhe né faktin se duke pércaktuar rolin e vecanté
té antropologjis€, Lévi-Strauss nuk pérfshin fare proceset sociale si shfrytézimin,
alienimin, ndarjen ekstreme té detyrave t€ punés, luftén moderne dhe karakterin
e shtetit.”? Duke marré parasysh aférsiné me Marksizmin, Lévi-Strauss pritej qé t&
kérkonte pér bazat e strukturave universale né cilésiné e jetés materiale, jo vetém té
aktiviteteve ekonomike por né dimensionin e ploté té jetés sociale q€ pérbénte pélhurén
e aktivitetit njerézor.’ Por duke kontribuar né rimékémbjen e antropologjisé Marksiste
dhe kritikés letrare, ai né fund i shpérfilli té dyja kéto. Dhe pavarésisht pretendimeve
té tij pér kalimin nga preokupimet infrastrukturore né ato superstrukturore, ai né fakt
qortohet qé nuk u pérfshi né asnjérén nga kéto.

Etjae tij pér absoluten supozohet t'i shpétojé realitetit toné ose, mbase t€ konsiderojé
kété si njé rastési. Me sa duket, né ciklin e tij Mitologjiket* marédhénia ndérmjet miteve
dhe njerézve q€ i pérdorin ato analizohen shumé rrallé dhe kéndvéshtrimi struktural
kritikohet qé e konsideron mitin thjesht si njé manifestim té logjikés mbéshtetése té
njé sistemi i té cilit bén pjesé, i arritjeve dhe tragjedive, i eksperiencave té pérséritshme
me forcat dhe lévizjet e mahnitshme dhe té frikshme, dhe mé pak nga té gjitha me
dramat g€ pérbéjné komunikimin njerézor. Kompleksiteti magjepsés i gamés sé gjeré
s€ kérkimeve té€ Lévi-Straussi-it né tematikén e miteve thuhet t€ keté maskuar fakting
qé€ ai ka izoluar dhe ngushtuar seriozisht géllimin e késaj pune kérkimore, pér sa i
pérket njé teorie té pérgjithshme mbi shoqériné.

Lévi-Strauss-i gjithashtu thuhet té keté denatyruar mendjen njerézore duke e
reduktuar até né njé makiné pér té prodhuar rregulla logjike. Nése mitet mund té
shpjegojné gjithcka, kritikét pyesin nése logjika e tyre ka karakter intelekti. Né fakt
sipas kritikéve té Lévi-Strauss-it, duket sikur ai flet vegse pér ¢ifte té kundértash
dhe transformimin nga njé nivel né tjetrin népérmjet njé qasjeje qé duket shumé
mekanistike. Procedurat teknike t€ analizave strukturale q¢ mohojné domethénien
né nivelin e veprimit pérfagésojné diskutime t€ miteve nga mé intelektualiste dhe
abstrakte ndér shkollat e mendimit mé gjerésisht. Thuhet se qasja e Lévi-Strauss-it
né pérgjithési duket té na ¢ojé mé larg dhe jo mé né brendési té ¢éshtjeve té raporteve

1 Victor w. Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, The Lewis Henry Morgan Lectures,
1966 (Chicago: Aldine, 1969).

2 Diamond, “The Inauthenticity of Anthropology.”

Roth, “Claude Lévi-Strauss in Retrospect.”

4 Claude Lévi-Strauss, Le Cru et le Cuit (Paris: Plon, 1968); Du miel et du cendres (Paris: Plon,
1966); Lorigine des manieres de table (Paris: Plon, 1968); homme nu (Paris: Plon, 1971).
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midis mitologjive dhe sistemeve sociale dhe pér transformimet e kétyre raporteve
ndérkohé gé ndryshojné sistemet sociale.

Pér mé tepér, pér arsye se seksualiteti feminin dhe déshirat e grave jané té
shpérfillura nga teoria e tij e farefisnis€, Lévi-Strauss-i u pérball me shumé kritika
nga feministet amerikane té cilat filluan té fitojné popullaritet né antropologji né
vitet 1970. Né vecanti kapitulli i Gayle Rubin-it u shndérrua né njé kritiké klasike
feministe e gendrimit strukturalist, dhe e paraqiste kontributin e Lévi-Strauss-
it né térési si reaksionar.! Mg tej, ndérsa né vitet 1970 feministet e konsideronin
Strukturat Elementare té Farefisnisé® si njé trajtim té€ seksizmit, ai konsiderohet edhe
si homofobik nga lévizjet e mévonshme pér té drejtat e homoseksualéve pér t'u
martuar dhe pér pasur fémijé.’?

Sado detaje mund té keté trajtuar Lévi-Strauss-i né kornizén e tij analitike, forcat
motivuese pas kétij procesi mbeten té pakuptueshme dhe procedurat e tij arbitrare,
edhe pse nganjéheré shumé sqaruese.* Edhe Tristes Tropiques® jané kritikuar shumé
nga teoristét e studimeve kulturore pér pothuajse gjithcka, qé€ nga racizmi deri tek njé
thjeshtézim i tropeve t€ udhétimit dhe té€ punés né terren!® Disa autoré si Jack Goody-i
apo Jacques Derrida-ja akuzojné Lévi-Strauss-in pér pérdorimin e kategorizimeve
etnocentrike,” por padia e racizmit éshté thjesht e pavénd. Njé ekzaminim i ploté dhe
rivlerésim 1 té gjitha kritikave t€ Lévi-Strauss-it éshté e pamundur né kété artikull.
Gjithsesi, duhet théné se stili parodik dhe potpuri éshté goxha popullor ndér kritikuesit
e Lévi-Strauss-it.

Antropologu si hero

uket se aktualisht ka njé keqkuptim total té gendrimit té Lévi-Strauss-
it né antropologjiné bashkékohore amerikane, ku e théné trog, ai duket
té jeté prané mospérfilljes pasi shumica e antropologéve praktikané nuk
e ndjejné veten aspak té influencuar nga kjo qasje. Mé sé shumti, Lévi-Strauss-i
lexohet né kontekstin e historisé sé antropologjisé dhe aty ai shpesh heré hidhet

1 Gayle Rubin, “The Traffic in women: Notes on the Political Economy of Sex,” in Tvéard an
Anthropology of Women, ed. Rayna Reiter (New York: Monthly Revieé Press, 1975), 157-210.

2 Claude Lévi-Strauss, Les structures elementaires de la parente (Paris: Mouton, 1967)

3 Jeanne Favret-Saada, “La pensee Lévi-Strauss,” Journal des Anthropologues, 82-83 (2000), 53-70;
Patrice Maniglier, “C’humanisme interminable de Claude Lévi-Strauss,” Les Temps Modernes, 609
(2000), 216-41.

4 Jeanne Favret-Saada, “La pensee Lévi-Strauss,” Journal des Anthropologues, 82-83 (2000), 53-70;
Patrice Maniglier, “C’humanisme interminable de Claude Lévi-Strauss,” Les Temps Modernes, 609
(2000), 216-41.

5 Lévi-Strauss, Tristes Tropique.

6  James Clifford, Routes: Travel and Translation in the Late Téentieth Century (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1997).

7 Jack Goody, The Domestication of the Savage Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 1977);

Jacques Derrida, de la grammatologie.
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poshté, kjo, pér ironi, pikérisht pér até arsye pér té cilén ai duhet lavdéruar. Me fjalé
té tjera, ai kritikohet pér insistimin e tij né rigorozitetin shkencor, thjesht pasi ky
koncept fatkeqésisht €shté i huaj pér shumé antropologé amerikané. Rezultati i késaj
situate éshté mé pak njé kritiké e vazhdueshme e Lévi-Strauss-it sesa njé neglizhim i
shkujdesur. Théné mé trog, né Shtetet e Bashkuara té¢ Amerikés dhe Britani sot shpesh
studentét pasuniversitaré té antropologjisé nuk lexojné fare nga Levi-Strauss-i. Ai
pothuajse nuk pérmendet fare né seminare e leksione, gjé qé éshté njé veprim tragjik
dhe dritéshkurtér pér fushén e antropologjisé. Mé tej, mé dramatikja éshté se shumica
e antropologéve amerikané gjaté tre dekadave té kaluara as qé mendojné se Lévi-
Strauss-i éshté aq i réndésishém sa pér argumentuar me té. Shumeé shkurt ai shpérfillet
né praktikén e pérditshme té léndés q€ né pérgjithési ka pérqafuar postmodernizmin.

“Tropeté e trishta” té postmodernéve kané paré empiricizmin dhe historicizmin si
njé problem té sinqgerté dhe t€ mirénjohur, kryesisht népérmjet njé qéndrimi shpérfillés
ndaj analizés shkencore dhe njé pérvetésimi jo-kritik té kritikés letrare.! Nuk éshté e
habitshme qé né kéto kushte teorité e Derrida-sé kané kapur sidomos departamentet
e letérsisé s¢ Amerikés Veriore. “Dekonstruktimi”i tij i transplantuar pértej Atlantikut
nga njé grup kérkimesh filozofike evropiane dhe praktikuar mbi terrenin e komenteve
letrare amerikane, po fillon té duket sa vjen e mé amerikan sesa francez. Edhe né
Evropé shpesh kjo perceptohet si njé grup teoremash amerikane, njé diskurs apo njé
shkollé qé sa vjen e njihet si njé shpikje amerikane. Kjo, gjithsesi, nuk nénkupton
vetém se dekonstruksioni éshté thjesht njé “dicka” amerikane, por pér mé tepér se
vetém né€ Ameriké ky lloj dekonstruksioni kuptohet si “dicka”. Me fjalé té tjera, nuk
éshté se vetém né Ameriké ekziston digka si dekonstruksioni, por se veté Amerika
éshté dekonstruksioni i Evropés.?

Nuk éshté ¢udi atéhere qé ekzistojné dhe qé do té keté njé numér né rritje t€
studiuesve, t€ cilét kané zgjedhur drejtime t€ tjera dhe qé punén e tyre e kryejné pa
marré€ parasysh pérfundimet e Lévi-Strauss-it né kontekstin e zhvillimeve té reja né
antropologji né mbaré botén. Por kjo nuk vé né piképyetje vlerén e tij bashkékohore
dhe réndésiné e tij t€ veganté pér té ardhmen, as nuk i jep kjo shpjegim trajektores
negative qé ka marré reputacioni i Lévi-Strauss-it sidomos né antropologjiné
kulturore amerikane. Shumica e antropologéve jané t€ pakénaqur me kété situaté dhe
teoria e Lévi-Strauss-it né fakt éshté pritur né antropologji me mé shumé kujdes dhe
padyshim né kontrast me reagimet kritike qé tekstet e para té antropologjisé strukturale
i shkaktuan njé séré recensuesve, mé t€ gatshém pér t€ hedhur poshté presupozimet e
tyre filozofike sesa té gjykonin impaktin e tyre né fushén e antropologjisé, t€ cilén nuk
e mbizotéronte asnjéri prej tyre.

1 Nicole Polier and Eilliam Roseberry, “Tristes tropes: Post-modern Anthropologists Encounter the
Other and Discover Themselves,” Economy and Society, 18 (1989). 245-64.

2 Anselm Haverkamo (ed.), Deconstruction is/in America (New York: New York University Press,
1995), 28. Anselm Haverkamo (ed.), Deconstruction is/in America (New York: New York University
Press, 1995), 28.
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Lévi-Strauss ishte vértet njé eksplorues qé kérkonte rrugén e tij né njé ambient
té ri: njé boté e re e mitit dhe imagjinatés. Né kété aspekt, puna e tij kishte té bénte
me analizén e pérmbajtjes sé miteve si dhe té proceseve mendore qé i mundésonin
ato. Pér arsye se kéto pérmbajtje mitike dhe procese mendore kishin gené tematika
studimi t€ interpretimeve alegorike Frazeriane apo spekulimeve Frojdjane, shkrimet
e Lévi-Strauss-it fituan njé réndési pértej botés imediate té kérkimit antropologjik.
Letraré, psikologé, historiané, dhe filozofé u ndjené té detyruar té€ ballataqoheshin
me piképamjet radikale té€ Lévi-Strauss-it, por fakti qé shumica e kétyre dishepujve
dinin pak pér teknikalitetet e sistemeve farefisnore, ekzigjencat e xhunglés né Brazil,
apo debatet rreth organizimit dualist si dhe ¢éshtje té tjera t€ ngjashme béri qé Lévi-
Strauss-i veté té€ shndérrohej né njé figuré mitike.

Pér shumé veta, teorité e Lévi-Strauss-it jané ende shumé “intelektualiste” dhe
pengojné t€ kuptohet mrekullia e veprimit dhe praktikés njerézore. Por kjo kritiké
éshté njésoj sikur dikush té ngrihej kundér teorisé kinetike t€ gazrave nén pretekstin se
duke shpjeguar pse ajri i nxehté hollohet dhe shkon lart, vihet né rrezik jeta e familjes
dhe morali i vatrés, ngrohtésia e sé cilés do t€ humbiste rezonancén e saj simbolike dhe
emocionale. Ose, me njé shembull tjetér, sikur fakti i njohjes sesi punon ora nga brenda
do té na pengonte t€ kuptonim se ¢far€ roli mund té luante ora né jetén emocionale
personale, ose nése formula kimike e sheqerit do té na privonte nga shijimi i shijes
s€ tij dhe, pérkundrazi, do té€ na bénte té preferonim njé shije t€ kripur né vend té sé
émblés.

Shpirtrat sensibél refuzojné té kuptojné se nuk jané emocionet ato qé prodhojné
kulturén, por e kundérta, ashtu sikurse muzika éshté njé kombinim matematik me
valé té ndryshme qé krijon emocione rezultat i té cilave nuk éshté. Me insistimin e tij
mbi ndarjen e mprehté midis ndérgjegjes individuale dhe asaj kolektive, Durkheim-i
nuk arriti t'i japé theksin e duhur mundésisé pér t€ kuptuar térésisht faktet sociale.
Kjo korrespondoi, sipas Lévi-Strauss-it me njé té meté té shkencés sipas sé cilés
tiparet subjektive jané 1éné né njé ané ndérkohé gé ne kérkojmé shpjegime né forma
térésisht objektive. Me konceptin e tij t€ “fakteve sociale totale”, Mauss-i nénkuptoi
se né t€ kundért kjo dikotomi e thjeshté dhe e volitshme éshté e papranueshme pér
sociologjiné:

“Né ményré gé té kuptojmé njé fakt social total éshté e nevojshme ta kuptojmé até
totalisht, pra nga pikpamja e jashtme si njé dicka, por si njé dicka pjesé integrale e sé
cilés éshté botékuptimi subjektiv, njékohésisht i ndérgjegjshém dhe pandérgjegjshém qé
kemi pér até sikurse pér t€ kuptuar t€ qenurit njeri ne duhet ta jetojmé kété fakt ashtu
sikurse e jeton njé indigjenas, né vend qé ta vézhgojmé até si etnografé.”1

1 Claude Lévi-Strauss, “Introduction a Toeuvre de Marcel Mauss,” in Marcel Mauss, Sociologie et
Anthropologie (Paris: Presses Universitaires de France, 1950), xxviii.
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Ashtu sikurse ideali i njé kimie totale e cila “duhet té shpjegojé jo vetém formén
dhe shpérndarjen e molekulave t€ njé luleshtrydheje, por sesi shija e vecanté rezulton
nga kjo formé,” Lévi-Strauss-i éshté pérpjekur t'i mari gjérat seriozisht, duke i treguar
vetes g€ ato jané objekte qé kérkojné analizé t€ gjaté dhe shumé té€ duruar.! Miti, pér
shembull, éshté njé realitet sui generis q¢ mund dhe duhet té studiohet né vetvete, pa iu
referuar njé konteksti té caktuar, qofté ky historik, psikologjik apo sociologjik. Mitet
‘jané€ ushtrimi i mendjes s€ egér; uniteti i tyre i brendshém dhe logjika e tyre koherente
nuk ndodhen né anén e ngjashmérisé apo té referencés.”

Interpretimi teorik i Lévi-Strauss-it, bazuar né zbardhjen e veprimeve té mendjes
njerézore, realizoi njé raport midis natyrés dhe kulturés, sidomos né studimin e
sistemeve té farefisnisé dhe té prodhimit t€ miteve. Origjinaliteti i tij géndronte tek
sfida g€ ai i béri dilemés sé kundérvénies konceptuale t€ papérputhshme té natyrés
njerézore dhe kulturés, ku ai u pérpoq t€ tregojé se njéra mbéshtet tjetrén né t€ njéjtén
ményré qé njé strukturé abstrakte dhe homogjene kontrollon manifestime konkrete
dhe té€ ndryshme. Ky parim nuk éshté i ri, por éshté mbajtur rezervé nga antropologjia
filozofike tradicionale, por njohuria etnografike moderne e ka véné né piképyetje.
Lévi-Strauss-i kishte marré pérsipér njé detyré: t’i rikthehej kétij parimi dhe té
sfidonte empiricizmin etnografik duke u munduar njékohésisht té identifikonte ligje
té mendjes njerézore qé shprehen népérmjet fushave si farefisnia, miti, arti, dhe format
“primitive” té klasifikimit, pra pér t€ shpjeguar mé sé miri karakteristikat kulturore dhe
pér t€ vendosur bashkimin intelektual té njerézimit.

Kritika né pérgjithési i jepte Lévi-Strauss-it mundési pér t€ ngulmuar né bindjen
e tij se shkencat sociale dhe antropologjia, duke ndjekur metodologjiné e shkencave
natyrore, duhet t€ kuptojné se realiteti i objektit té tyre t€ studimit nuk éshté plotésisht i
kapshém nga syri vézhgues. Kjo éshté e qarté sidomos né “finalen”e ciklit “Mitologjike”,
q€ mund t€ shihet si mbrojtje e zgjatur e metodés strukturale. Né pérpjekjen e tij pér té
qartésuar divergjencat e tij nga filozofét e t€ njéjtit subjekt ai predikonte njé humanizém
té pércaktuar mé pak nga kultura e njé momenti té caktuar historik dhe konfirmoi, kundér
kritikés marksiste, besnikériné e tij ndaj Marksit dhe shpirtit dialektik té materializmit
historik. I edukuar si filozof, ai né té vérteté nuk e abandonoi asnjéheré filozofing,
pavarésisht protestave té tij pér t€ kundértén, dhe shkroi kritika té réndésishme té
ekzistencializmit dhe fenomenologjis€. Né retrospektivé duket qarté natyra dhe masa
e sfidés s€ antropologjisé sé¢ Lévi-Strauss-it ndaj filozofis€. Kritikat e shuméllojshme
té ngritura kundér strukturalizmit, reduksionizmit t€ tij, antihumanizmit té tij, dhe
anti-historicizmit t€ tij, t€ gjitha jané t€ kundérshtuara, té riformuluara dhe té kthyera
sérish si kritiké ndaj filozofisé pér: mungesén e njohurisé shkencore, etnocentrizmin
dhe antropocentrizmin e saj dhe obsesionit t€ saj me historiné.

Si¢ na kujtonte edhe Leach-i, réndésia e Lévi-Strauss-it géndronte né ményrén
e ligjérimit q€ kishte krijuar pér té shpalosur fakte dhe ményra shpjegimi dhe idesh,
duke sugjeruar gjithmoné ményra té€ pazakonta pér té shikuar fakte shumé t€ zakonta,

1 Claude Lévi-Strauss, ibid., xxvii.

2 Marcel Henaff, Claude Lévi-Strauss et 'anthropologie strukturale (Paris: Belfond, 1991), 171.
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dhe késhtu provokonte mendimin mbi bazat e dijes.! Né njé kapitull t€ mahnitshém
mbi “totemin dhe kastén,” pér shembull, Lévi-Strauss-i vendos té tregojé se struktura
e sistemit t€ kastés né Indi éshté njé transformim logjik i strukturés sé rregullit totemik
té indigjenasve australiané.” “Fishekzjarre intelektuale” e kétij lloji, sipas Leach-it,
vetvetiu nuk na zgjerojné botékuptimin toné t€ rregullit t€ kastés apo t€ totemizmit
australian, por ato na ftojné t€ mendojmé mé thellé mbi shoqériné njerézore dhe pér
até cka €shté né vecanti mé njerézore.® Sipas piképamijes sé Lévi-Strauss-it éshté
mé e réndésishme té kuptosh dallimin midis kulturés dhe natyrés sesa té merresh
me argumenta skolastiké si pér shembull, sesi despotizmi oriental ka ngjashméri me
feudalizmin né ¢farédo sekuence té determinizmit historik.

Me konstatimin e tij se satisfaksioni mendor éshté produkt i gjérave “té€ mira pér t'u
menduar,”™ ai e ¢oi antropologjiné drejt njé metode mé formale dhe mé shkencore, dhe
pa dashje ndezi njé entuziazém intelektual qé pérshkoi pothuajse téré shkencat sociale
dhe filologjike dhe u b€, né fjalét e Susan Sontag-ut, antropologu i paré hero.’ Por nuk
éshté vetém kérkimi formalist pér ¢iftet e kundérta qé éshté me té vérteté i vlefshém
ashtu sikurse nuk jané faktet e cuditshme apo shpjegimet akoma mé té ¢uditshme qé
ka sjellé Lévi-Strauss-i dhe qé e béjné até njé hero intelektual. Sipas Cifford Geertz-it,
asnjé antropolog nuk ka gené mé insistues sesa Lévi-Strauss-i né faktin se “praktika
e profesionit té tij pérbéhet nga njé kérkim personal i drejtuar nga njé vizion personal
dhe gé synon shélbimin personal.” N& formén e mitit standard profetik té njé kérkimi
heroik me antropologun si hero, sipas Richard Shweder-it, Lévi-Strauss-i e shndérroi
ekspeditén e tij né brendésiné e virgjér té Amazonés né njé kérkim vizioni dhe e
shndérroi antropologjin€ né njé mision shpirtéror pér t€ mbrojtur njerézimin kundér
vetvetes.

Pér kété arsye Lévi-Strauss-i admirohet jo dhe aq shumé pér ideté e reja sesa pér
origjinalitetin e guximshém me té cilin i aplikoi ai ato né njé gamé té gjeré lidhjesh.
Ky kompleksiteti shfaqet si dicka q€ nxjerr shumé gjéra né drité né vend qé té krijojé
konfuzion. Eshté organizimi i ideve t& Lévi-Strauss-it qé krijon faktet “si njé ciklotron
qé krijon pjesézat pérbérése té atomit.”” Pa dyshim qé ai do té kujtohet pér shumé
gjéra, pérfshi kétu edhe aftésité e tij si njé punues kérkimor shumé i kujdesshém, qé i
zotéronte detajet né ményré té paprecedent, dhe sinjé studiues, i cili nuk pértoi asnjéheré
t'u pérgjigjej kritikéve dhe, i cili heré heré korigjonte ideté e tija kur e ndiente se kritika
ishte serioze dhe e fugishme. Sidoqofté, vepra e Lévi-Strauss-it éshté pérfundimisht
e ¢uditshme dhe mé shmangése sesa duket. E rrénjosur né racionalizém ajo éshté
ndértuar mbi njé Rusoizém paradoksal, por e gjalléruar nga njé ironi e mugét e njé

1 Leach, Claude Lévi-Strauss.

2 Claude Lévi-Strauss, La pensee sauvage (Paris: Plon, 1962), 144-77.

3 Leach, “Telstar et les aborigines ou la Pensee sauvage,” 111.

4 Claude Lévi-Strauss, Le totemisme aujour’hui (Paris: Presse Universitaires de France, 1962), 132.

5 Nelson E. Hayes and Tanya Hayes (eds.), Claude Lévi-Strauss: The Anthropologist as Hero (Cambridge,
Mass: Massachusetts Institute of Technology Press, 1970).

6  Geertz, The Interpretation of Cultures, 346.

7 Diamond, “The Inauthenticity of Anthropology.”
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“pesimizmi aktiv.” Ndérsa t€ tremb me forcén e tij radikale, té mahnit me delikatesén e
ményrés s tij t€ t€ bérit té gjérave dhe té€ pushton me mendjemprehtésiné me té cilén
imponon logjikén e tij. Shkruar pér té t€ béré pér vete, vepra e Lévi-Strauss-it éshté
padyshim bazuar né rigorozitetin e paqortueshém shkencor dhe akademik. N& t€ njéjtén
kohé, ajo shprehet né njé prozé evokuese, poetike dhe té kulluar né kalimet e saj mé té
véshtira, e 1ékundshme dhe e lehté edhe né rrugén e saj mé lineare dhe té pércaktuar.
Eshté plot me shije té ndryshme, ndjenja shuméngjyréshe, thurur me kénaqésité e té
shkruarit dhe sa vien e mé e frymézur nga njé prezencé e réndésishme.
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